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Das Milgram-Experiment

Die schockierende Gehorsamkeits-Studie wurde wiederholt

Angenommen, in Deutschland etablier-
te sich abermals ein totalitares System.
Konnten die Machthaber wieder mit der
Kooperation willfahriger Vollstrecker
rechnen? Wir wissen es nicht. Aber wer
hitte den Deutschen die Verbrechen des
Holocaust zugetraut, bevor die National-
sozialisten an die Macht kamen? Diese
Frage war der Ausgangspunkt eines For-
schungsprojekts, das der damals junge
amerikanische Sozialpsychologe Stanley
Milgram in den sechziger Jahren an der
Yale Universitat durchzufiihren hbeab-
sichtigte.

In einer aus heutiger Sicht naiv anmu-
tenden Absicht wollte er vergleichende
empirische Studien in ganz Europa
durchfiihren, um zu untersuchen, ob die
Deutschen sich im Hinblick auf ihre Be-
reitschaft zum Gehorsam von anderen
Europdern unterschieden. Aber er be-
gann daheim, im eigenen Land, in der ei-
genen Stadt. Und zu seiner Verbluffung
beobachtete er bei den Teilnehmern eine
derart spektakuldre Bereitschaft zum Ge-
horsam, dass er auf die geplanten Verglei-
che in Europa verzichtete. Milgram verdf-
fentlichte den ersten Bericht tiber seine
Studie 1963. Jetzt, im Jahr 2009, wurde
die Studie wiederholt, und auch diese Er-
gebnisse geben Anlass zu erschrecken.

Milgrams Experiment war simpel und
genial zugleich. Die Bereitschaft zum Ge-
horsam wurde gemessen als der Anteil
der Teilnehmer, die innerhalb einer Un-
tersuchungsgruppe bereit waren, einem
anderen Studienteilnehmer schmerzhaf-
te, ja lebensbedrohliche Elektroschocks
zu verabreichen, wenn ihnen dies von ei-
nem Mann in einem weiBen Laborkittel
befohlen wurde. Den Teilnehmern wur-
de mitgeteilt, es sei das Ziel der Untersu-
chung, die Wirkung von Bestrafung auf
Lernen und Gedéichtnis herauszufinden:
Ein ,Lernender” wurde auf einem Stuhl
fixiert und Elektroden an seinem Arm be-
festigt. Die Elektroden waren mit einem
.Schockgenerator” verbunden, der vor
dem ,Lehrer” in einem bhenachbharten
Raum stand. Der ,Lehrer” wurde nun
aufgefordert, dem , Lernenden® immer
dann einen Schock zu wverabreichen,
wenn auf eine Frage, die einer Liste ent-
nommen wurde, nicht die richtige Ant-
wort gewusst wurde — die Liste hatte der
,Lernende” vorher auswendig lernen
kénnen. Mit jeder Bestrafung erhéhte
sich die Starke des zu verabreichenden
Elektroschocks mit jeweils 15 Volt, begin-

Mit jeder Bestrafung erhéhte sich
der Elektroschock um 15 Volt

nend bel 15 Volt (,Leichter Schock®).
Der starkste Schock wurde auf dem Ge-
nerator mit 450 Volt und den Hinweisen
,Gefahr: Schwerer Schock® und ,, XXX*
angegeben.

Innerhalb des ,Standardexperiments®
sah die Untersuchungsanordnung vor,
dass ,Lehrer” und , Lernender” iiber ei-
ne Gegensprechanlage kommunizierten.
Bis zu einer Schockstufe von 150 Volt
horte der ,,Lehrer® zunachst nur die im-
mer heftiger werdenden Proteste des
yLernenden®. Dieser sprach zuerst da-
von, dass er einen Herzfehler habe. Dann
briillte er: ,Lasst mich hier raus!“. Wenn
die ,Lehrer® bei der Gabe eines Elektro-
schocks zdgerten oder gar authdren woll-
ten, forderte der Untersuchungsleiter sie
zum Weitermachen auf. Erst nach drei-
maligem Protest eines , Lehrers® wurde
die Untersuchung abgebrochen. Bis zu ei-
ner Schockstufe von 150 Volt beendeten
jedoch nur sieben Teilnehmer die Proze-
dur. Zwei Drittel aller Teilnehmer setz-
ten alle Schockstufen bis hin zum Maxi-
malwert von 450 Volt ein —sie wussten ja
nicht, dass der ,,Lernende® ein Mitarbei-
ter des Untersuchungsleiters war und
gar keine StromstoBe erhielt.

Die graduelle Steigerung der Stromsto-
Be ist bei dieser Eskalation ein entschei-
dendes Moment: Denn je hoher die

Schockstufen immer werden, desto hefti-
ger scheint die moralische Orientierungs-
losigkeit zwischen Befehl und Gewissen
zu werden. Die Teilnehmer suchen eine
Rechtfertigung fiir die bereits verabreich-
ten Schocks. Und ein Ausweg aus diesem
Konflikt besteht in der Selbst-Vergewis-
serung, das Opfer habe diese Behand-
lung selbst verschuldet und damit eigent-
lich sogar verdient. Die individuelle Mo-
ral folgt diesem Prozess, anstatt zu fuh-
ren.

Stanley Milgram fiihrte eine Serie von
insgesamt achtzehn Variationen des Ex-
periments durch. Dabel konnte er heob-
achten, dass die Gehorsamkeitsrate sehr
verschieden ausfallen konnte. Wenn et-
wa zweli Untersuchungsleiter unter-
schiedliche Befehle gaben, sank die Ge-
horsamlkeitsrate auf null. Musste ein Teil-
nehmer nicht selbst den Hebel zum Auslo-
sen des Elektroschocks driicken, sondern

Wer nicht selber quilen muss,
verlangt hohere Strafen

konnte er den Befehl dazu an eine andere
Person weitergeben, erreichte die Gehor-
samkeitsrate 93 Prozent. Wenn die Teil-
nehmer die Schockhohe selbst bestim-
men konnten, verabreichten die meisten
nur Schocks geringer Starke.

Die Milgram-Studien gehoéren zum
Schatten des Holocaust. Sie werden hau-
fig herangezogen, den Gehorsam vieler
Deutscher wahrend des Dritten Reichs
zu erkléren, auch wenn es offensichtlich
ist, dass sich die historischen Umstande
und die Vorgehensweisen von nationalso-
zialistischen Tétern und die Durchfih-
rung der Milgramstudien deutlich von-
einander unterscheiden — auch wenn sie
den Gedanken zulassen, dass vielleicht
auch wir wie Eichmann gehandelt haben
kénnten.

Nach Verdffentlichung der Studien-Er-
gebnisse setzte eine hitzige Kontroverse
uber die Verlisslichkeit seiner Ergebnis-
se und die ethisch zulassigen Grenzen
derartiger Untersuchungen ein. Viele
Universitiaten richteten in der Folge
.Ethikkommissionen ein, denen empiri-
sche Forschungsvorhaben zur Genehmi-
gung vorgelegt werden miissen. Danach
konnten lange Zeit keine Replikationen
mehr durchgefithrt werden. Doch ist es
dem amerikanischen Sozialpsychologen
Jerry M. Burger von der Santa Clara Uni-
versity in Kalifornien kiirzlich gelungen,
seine Universitdt davon zu liberzeugen,
dass eine Replikation unter der Beach-
tung strenger ethischer MaBstabe sinn-
voll sei (American Psychologist, 1, 2009),
wenn zuvor alle moglichen Teilnehmer ei-
ner klinisch-psychologischen Diagnose
unterzogen werden. Ferner werde die
Durchfiithrung von einem klinischen Psy-
chologen tiiberwacht und abgebrochen,
sobald dieser Zeichen von grofier psy-
chischer Belastung wahrnahm. Ferner
sei sichergestellt, dass keine Teilnehmer
die Milgramstudie kennten. Und schlieBi-
lich sollte jede Untersuchung beendet
werden, wenn die freiwilligen Teilneh-
mer glaubten, sie hatten einen 150-Volt-
Schock verabreicht. Denn die 150-Volt-
Stufe in Milgrams ,Standardexperi-
ment* bildete einen ,,point of noreturn*,
weil fast achtzig Prozent der Teilnehmer,
die diese Schockstufe eingesetzt hatten,
die Untersuchung bis zur maximalen
Schockstufe fortsetzten. Das Ergebnis:
Jerry M. Burgers Beobachtungen waren
mit denen Milgrams nahezu identisch:
Siebzig Prozent seiner Teilnehmer verab-
reichten den 150-Volt-Schock. Morali-
sche Standards und kulturelle Werthal-
tungen sind offenbar grundsitzlich von
einem weit geringeren Einfluss auf unser
Verhalten als die unmittelbare Situati-
on. GUNTER BIERBRAUER

Der Autor ist Professor fiir Rechts- und
Sozialpsychologie an der Universitdt Os-
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