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Gemäß der klassischen Rhythmustypologie werden akzentzählende und silbenzählende Sprachen 
unterschieden. Die erste Gruppe (z. B. Deutsch, Englisch) zeichnet sich durch tendenziell gleiche 
Abstände zwischen betonten Silben aus, wohingegen die zweite Gruppe (z. B. Französisch, Italie-
nisch, Spanisch oder Chinesisch) durch annähernd gleiche Silbendauern charakterisiert ist (Pike 
1945, Abercrombie 1967). Dauer (1983) hat diese Dichotomie einer empirischen Überprüfung 
unterzogen und gezeigt, dass sich die wahrnehmbare Differenz zwischen beiden Sprachgruppen 
an phonologischen Faktoren wie Komplexität der Silbenstruktur und Vokalreduktion festmachen 
lässt (vgl. auch Auer 2001). In der Folge wurde anhand akustischer Messungen nachgewiesen, 
dass nicht nur zwischen den Sprachgruppen dauerbasierte Differenzen vorliegen, sondern auch 
innerhalb derselben. So unterscheiden sich beispielsweise Spanisch und Italienisch sowohl in Be-
zug auf den vokalischen Gesamtanteil im Sprachsignal (%V) als auch hinsichtlich der Dauervari-
abilität vokalischer und konsonantischer Intervalle (ΔV, ΔC) (Ramus/Nespor/Mehler 1999). Ob 
derartige dauerbasierte Differenzen auch unabhängig von Silbenstruktur und Vokalqualität Aus-
sagen über den Sprachrhythmus zulassen und sich auch anhand von übereinzelsprachlich identi-
schem Datenmaterial bestätigen, wurde bislang nicht empirisch überprüft. 

Untersuchungen zum L2-Erwerb zeigen, dass Sprecher rhythmische Eigenschaften ihrer L1 auf 
die Zielsprache übertragen (Pulzován de Egger 2002, White/Mattys 2007). Ein solcher rhythmi-
scher Transfer manifestiert sich vor allem darin, dass auch bei zielsprachlich korrekter Produktion 
der segmentalen Kombinatorik dauerbasierte Merkmale übertragen werden, die dann einen Unter-
schied zur Produktion des identischen Sprachmaterials durch Muttersprachler der betreffenden 
Varietät hervorrufen. Ein konkretes Beispiel für rhythmischen Transfer ist das in Buenos Aires 
gesprochene Porteño-Spanisch. Diese spanisch-italienische Kontaktvarietät weist ähnliche 
Rhythmuswerte auf wie das Italienische und das L2-Spanische eines italienischen Muttersprach-
lers (Gabriel/Kireva 2011). Prosodischer Transfer zeigt sich auch beim gesteuerten Erwerb im 
mehrsprachigen Kontext: So wird der französische Sprachrhythmus durch deutsche Schüler mit 
aktivem chinesischen Sprachhintergrund zielsprachlich korrekter produziert als durch monolingu-
ale deutsche Lerner (Gabriel/Hu/Thulke 2011). 

Unser Beitrag verfolgt zwei Ziele: Erstens gilt es, die Ergebnisse zum rhythmischen Transfer 
aus den Pilotstudien von Gabriel/Kireva (2011) und Gabriel/Hu/Thulke (2011) auf größerer Da-
tenbasis zu untermauern. Zweitens soll anhand von L1- und L2-Daten ermittelt werden, ob über-
einzelsprachliche rhythmische Differenzen primär von phonologischen Faktoren wie Silbenstruk-
tur und/oder Vokalreduktion abhängen. Zur empirischen Überprüfung wird derzeit ein Produkti-
onsexperiment mit je 3-5 Sprechern der betrachteten Varietäten durchgeführt (jeweils L1 Deutsch, 
Französisch, Chinesisch, Spanisch, Italienisch; Kontaktvarietät Porteño-Spanisch; L2 Französisch 
(L1 Deutsch), L2 Spanisch (L1 Italienisch), L2 Französisch (Probanden mit deutsch-chinesischem 
Sprachhintergrund)). Das Korpus umfasst neben gelesenen und semi-spontansprachlichen Daten 
je ein Set von gelesenen Sätzen, die ausschließlich aus in allen betrachteten Varietäten möglichen 
Silben (CV, CV[n], CV[N]) bestehen, sowie in Trägersätze eingebettete, für alle Varietäten identi-
sche Fantasiewörter. Das sprachübergreifend gleichartige Material ermöglicht den Ausschluss 
sprachspezifischer Faktoren (z. B. Silbenkomplexität) und ermöglicht so eine Annäherung an die 
Frage nach einem “reinen”, ausschließlich dauerbasierten Sprachrhythmus. 
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