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Der Einfluss der Biologie auf sprecherspezifische Variabilität bei Zwillingen: Der Weg 
ist das Ziel 
 
Beruhen sprecherspezifische Charakteristika in der Sprache auf physiologisch-biologischen 
Unterschieden der Sprecher? Welche Rolle spielt dabei die Koartikulation? 
 In meiner Dissertation habe ich den Einfluss der Faktoren Biologie und Umwelt auf 
sprecherspezifische akustische und artikulatorische Parameter in der Sprachproduktion 
untersucht. Innerhalb dieser Studie liegt der Fokus auf der Realisierung der Sibilanten /s/ und 
/ʃ/. Akustische und artikulatorische Daten von vier eineiigen Zwillingspaaren (EZ, 100% 
genetische Übereinstimmung) und drei zweieiigen Zwillingspaaren (ZZ, ca. 50% genetische 
Übereinstimmung) wurden erhoben und analysiert. Auf einen großen Einfluss des Faktors 
Biologie lässt sich schließen, wenn sich EZ hinsichtlich eines Einzelphänomens ähnlicher sind 
als ZZ. In dieser Hinsicht kann die Rolle des somato-sensorischen Feedbacks und damit der 
mögliche Einfluss individueller (bzw. zwillingsspezifischer) Physiologie auf alternative 
Artikulationsstrategien untersucht werden. Sind sich aber ZZ genauso ähnlich wie EZ, so 
weist dies auf die gleiche Lernumgebung („geteilte Umwelt“) als entscheidenden Faktor hin 
und damit auf die Rolle der Perzeption und des auditiven Feedbacks.  
Da sprecherspezifische Parameter vor allem auch in der Koartikulation gefunden werden 
können (vgl. Kühnert & Nolan 1999; Rose 2002), wurde bei der phonetischen Analyse des 
Sprachmaterials auf die Unterscheidung zwischen a) Targets (akustische und artikulatorische 
Ziele) und b) Transitionen (akustische Parameter im Übergang zwischen zwei (Ziel-) 
Phonemen) Wert gelegt. In ihrer akustischen Studie haben Nolan & Oh (1996) Unterschiede 
in der Koartikulation bei unverwandten Sprechern, nicht aber bei eineiigen Zwillingen 
gefunden. Eine mögliche Interpretation dessen ist, dass der Einfluss individueller Physiologie 
einen größeren Effekt auf Transitionen und Übergangsparameter hat als auf Targets. Daraus 
resultiert die erste Hypothese: 

1) Der Faktor Biologie spielt eine größere Rolle hinsichtlich sprecherspezifischer 
Variabilität bei (dynamischen) Transitionen als bei (statischen) Targets: EZ sind daher 
ähnlicher in Transitionen als ZZ. 

Perkell et al. (2004), Toda (2006) und Gosh et al. (2010) haben gezeigt, dass es 
sprecherspezifische Variabilität nicht nur in artikulatorischen und akustischen Targets  gibt, 
sondern auch in der Realisierung phonemischer Kontraste. So hat Toda für das Französische 
unterschiedliche artikulatorische Strategien für die Realisierung des /s/-/ʃ/ Kontrastes 
gefunden. Aus diesen Ergebnissen ergibt sich die zweite Hypothese: 

2) Der Faktor Biologie beeinflusst sprecherspezifische artikulatorische Realisierungen 
phonemischer Kontraste: EZ sind daher ähnlicher in der artikulatorischen Realisierung 
des /s/-/ʃ/ Kontrastes als ZZ. 

Die Ergebnisse der akustischen Untersuchung der Sibilanten /s/ und /ʃ/ unterstützen die erste 
Hypothese: Targets sind gelernt und an auditiven Zielen orientiert (und daher bei EZ und ZZ 
gleich ähnlich); Transitionen aber sind stärker durch die Physiologie geprägt (und daher bei 
EZ ähnlicher). Im Speziellen zeigte sich dies in akustischen Formant-Transitionen in /ʃə/- und 
/sə/- Sequenzen. Hier waren EZ ähnlicher als ZZ, was auf einen stärkeren Einfluss der 
Biologie auf Transitionen als auf Targets schließen lässt. 
Hinsichtlich der zweiten Hypothese konnte ebenfalls positive Evidenz gefunden werden: EZ 
nutzen die gleiche artikulatorische Strategie zur Realisierung des Phonemkontrastes, ZZ aber 
unterscheiden sich hinsichtlich des Verhältnisses der horizontalen und vertikalen 
artikulatorischen Distanz zwischen den beiden Sibilanten. Eine Erklärung dafür ist der 
Einfluss der individuellen Gaumenform (hoch vs. flach), die sich bei ZZ unterscheidet, bei EZ 
aber identisch ist. 
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