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Das Theodizee-Problem – Übel und höherrangige Güter

Setzt logisch voraus

Gut 2
Verstärkung des Glücks durch den 
Kontrast des Unglücks;
Mitgefühl mit fremden Leiden, 
Heldenmut im Bestehen von Gefahren, 
allmähliche Abnahme von Übel 1 und 
Zunahme von Gut 1 u.ä.

Übel 1
Schmerz, Unglück

fördert

Gut 1
Vergnügen, Glück

Theistische These:
Gut 2 ist wichtiger als Gut 1 und überwiegt Übel 1. Dann wäre die Existenz von 
Übel 1 mit einem allwissenden, allmächtigen und gütigen Gott vereinbar.



Probleme

Übel 2
Bosheit, 
Grausamkeit
etc.

Gut 3
Gottes Güte

Gut 2
Verstärkung des Glücks durch den Kontrast des Unglücks;
Mitgefühl mit fremden Leiden, Heldenmut im Bestehen 
von Gefahren, allmähliche Abnahme von Übel 1 und 
Zunahme von Gut 1 u.ä.

Übel 1
Schmerz, Unglück

Gut 1
Vergnügen, Glück

• Hat Gut 2 nicht in Wirklichkeit nur einen von Gut 1 abgeleiteten Wert? Ist es 
nicht nur ein Mittel zu Gut 1? Womit Gut 1 dann der eigentliche Wert wäre?

• Gottes Güte zielt auf Vermehrung von Gut 2, nicht von Gut 1; und damit auch 
auf die Vermehrung von Übel 1. Gottes Güte besteht dann nicht in Mitgefühl 
etc.

• Es gibt auch Übel 2, das wichtiger sein müsste als Übel 1; wieso lässt Gott das 
zu?

Lösungsversuch

Übel 2
Bosheit, 

Gut n – Gottes Güte
.
.
.
Gut 3

Gut 2
Verstärkung des Glücks durch den Kontrast des Unglücks;Bosheit, 

Grausamkeit
etc.

Übel 1
Schmerz, Unglück

Verstärkung des Glücks durch den Kontrast des Unglücks;
Mitgefühl mit fremden Leiden, Heldenmut im Bestehen 
von Gefahren, allmähliche Abnahme von Übel 1 und 
Zunahme von Gut 1 u.ä.

Gut 1
Vergnügen, Glück

Gefahr des infiniten Regresses



Alternative

Übel 2
Bosheit, 

Gottes Güte

Gut 3:   Freiheit

Gut 2
Verstärkung des Glücks durch den Kontrast des Unglücks;Bosheit, 

Grausamkeit
etc.

Übel 1
Schmerz, Unglück

Verstärkung des Glücks durch den Kontrast des Unglücks;
Mitgefühl mit fremden Leiden, Heldenmut im Bestehen 
von Gefahren, allmähliche Abnahme von Übel 1 und 
Zunahme von Gut 1 u.ä.

Gut 1
Vergnügen, Glück

Es scheint, als sei hier nicht mehr Gott für die Übel 2 verantwortlich, sondern 
der Mensch, der über einen freien Willen verfügt.

Freiheit

Handlungen erfolgen aufgrund des 
Charakters.

Gott hätte den Charakter aller freien 
Wesen so schaffen können, dass sie 

Handlungen erfolgen zufällig.

Das würde es zumindest 
wahrscheinlich machen, dass 

Probleme mit der „Freiheits-Lösung“

Impliziert die Tatsache, dass freie Wesen existieren, tatsächlich mit 
logischer Notwendigkeit, dass diese Wesen manchmal Böses tun? Hätte 
Gott sie nicht so schaffen können, dass sie frei immer das Gute tun?

Wesen so schaffen können, dass sie 
sich immer für das Gute 
entscheiden.

Eine solche Freiheit wäre vielleicht 
ein hohes Gut; dafür, dass nicht alle 
gut geschaffen sind, trägt dann aber 
Gott die Verantwortung.

wahrscheinlich machen, dass 
Menschen sich manchmal auch für 
das Böse entscheiden.

Gott wäre dann für die Handlungen 
nicht verantwortlich, aber es ist nicht 
zu sehen, wieso diese Zufälligkeit ein 
hohes Gut sein soll.

Ferner könnte es Konflikte zwischen der Freiheit der Menschen und Gottes 
Allmacht geben [auch Probleme mit Allwissenheit].


