Auswahl wichtiger EuGH/EuG- und EMRK-Entscheidungen

November 2003

1. EuGH, U.v. 06.11.2003 (6. Kammer) — verb.Rs. C-78/02, C-79/02 u. C-80/02
(Elliniko Dimosio/Maria Karageorgou, Katina Petrova u. Loukas Vlachos) — Zu
Unrecht in Rechnung ausgewiesene Umsatzsteuer und Riickerstattung
(Sechste Mehrwertsteuerrichtlinie — Artikel 21 Nummer 1 Buchstabe ¢ -
Abgabenpflichtige - Person, die die Steuer in einer Rechnung ausweist - Steuer, die zu
Unrecht von einem Nichtsteuerpflichtigen entrichtet wird und in der von ihm
ausgestellten Rechnung ausgewiesen ist)

Tenor:

1. FEin Betrag, der als Mehrwertsteuer in einer Rechnung ausgewiesen wird, die eine
Person ausstellt, die Dienstleistungen an den Staat erbringt, ist dann nicht als
Mehrwertsteuer zu qualifizieren, wenn diese Person irrtiimlich annimmt, dass sie
diese Dienstleistungen als Selbstdandiger erbringt, obwohl in Wirklichkeit ein
Verhiltnis der Unterordnung besteht. [Rn. 32 ff., 42]

2. Artikel 21 Nummer 1 Buchstabe ¢ der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates
vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
iiber die Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche
steuerpflichtige Bemessungsgrundlage verbietet nicht die Riickerstattung eines
Betrages, der in einer Rechnung oder einem dhnlichen Dokument irrtiimlich als
Mehrwertsteuer ausgewiesen ist, wenn die fraglichen Dienstleistungen nicht der
Mehrwertsteuer unterliegen und der in Rechnung gestellte Betrag daher nicht als
Mehrwertsteuer qualifiziert werden kann. [Rn. 48 ff., 53]

2. EuGH, U.v. 06.11.2003 (5. Kammer) — Rs. C-45/01 (Christoph-Dornier-Stiftung fiir
Klinische Psychologie/Finanzamt Giellen) — Umsatzsteuerbefreiung bei
Diplompsychologen einer gemeinniitzigen Stiftung des privaten Rechts und
unmittelbare Wirkung der Sechsten RL
(Mehrwertsteuer - Artikel 13 Teil A Absatz 1 Buchstaben b und ¢ der Sechsten
Richtlinie 77/388/EWG - Steuerbefreiung - Psychotherapeutische Behandlungen in einer
Ambulanz, die durch eine gemeinniitzige Stiftung des privaten Rechts mit nicht als
Arzten zugelassenen Diplompsychologen betrieben wird - Unmittelbare Wirkung)
Tenor:

1. Die in der Ambulanz einer Stiftung des privaten Rechts von Diplompsychologen, die
keine Arzte sind, ausgefiihrten psychotherapeutischen Behandlungen stellen keine
mit Krankenhausbehandlung oder drztlicher Heilbehandlung eng verbundenen
Umsitze im Sinne von Artikel 13 Teil A Absatz 1 Buchstabe b der Sechsten
Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Umsatzsteuern - Gemeinsames
Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage dar, es
sei denn, dass diese Behandlungen tatsichlich als Nebenleistungen zu einer die
Hauptleistung darstellenden Krankenhausbehandlung oder arztlichen
Heilbehandlung ihrer Empfénger erbracht werden. Dagegen ist der in dieser
Bestimmung enthaltene Begriff drztliche Heilbehandlung dahin auszulegen, dass er
samtliche Heilbehandlungen im Bereich der Humanmedizin im Sinne von Absatz 1
Buchstabe ¢ und insbesondere Leistungen von Personen umfasst, die keine Arzte
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sind, aber arztidhnliche Leistungen erbringen, wie es bei psychotherapeutischen
Behandlungen durch Diplompsychologen der Fall ist. [Rn. 22-27, 33 ff., 35, 42 ff.,
51]

Die Anerkennung einer Einrichtung im Sinne von Artikel 13 Teil A Absatz 1
Buchstabe b der Sechsten Richtlinie 77/388 setzt kein formliches
Anerkennungsverfahren voraus und muss sich nicht unbedingt aus innerstaatlichen
Vorschriften mit steuerrechtlichem Charakter ergeben. Enthalten die innerstaatlichen
Vorschriften iiber die Anerkennung Beschrankungen, die die Grenzen des den
Mitgliedstaaten durch die genannte Bestimmung eingerdumten Ermessens
uiberschreiten, so ist es Sache des nationalen Gerichts, anhand aller relevanten
Gesichtspunkte zu ermitteln, ob ein Steuerpflichtiger gleichwohl als andere
ordnungsgeméil anerkannte Einrichtung gleicher Art im Sinne dieser Bestimmung
anzusechen ist. [Rn. 64 ff., 76]

. Die Steuerbefreiung nach Artikel 13 Teil A Absatz 1 Buchstabe ¢ der Sechsten

Richtlinie 77/388 ist von der Rechtsform des Steuerpflichtigen, der die dort
genannten drztlichen oder arztihnlichen Leistungen erbringt, unabhiangig, so dass
psychotherapeutische Behandlungen, die eine Stiftung des privaten Rechts mit bei
ihr beschéftigten Psychotherapeuten ausfiihrt, unter diese Befreiung fallen konnen.
[Rn. 18 ff., 21]

Ein Steuerpflichtiger kann sich unter Umstdnden wie denen des Ausgangsverfahrens
vor einem nationalen Gericht auf Artikel 13 Teil A Absatz 1 Buchstaben b und ¢ der
Sechsten Richtlinie 77/388 berufen, um gegen die Anwendung einer mit dieser
Bestimmung unvereinbaren innerstaatlichen Regelung vorzugehen. [Rn. 78 ff., 84]

3. EuGH, U.v. 06.11.2003 (6. Kammer) — Rs. C-413/01 (Franca Ninni-
Orasche/Bundesminister fiir Wissenschaft, Verkehr und Kunst) — Befristete
Beschiiftigung und Arbeitnehmerbegriff (Studienbeihilfe)

(Freiziigigkeit der Arbeitnehmer — Artikel 48 EG-Vertrag [nach Anderung jetzt Artikel
39 EG] - Begriff des .Arbeitnehmers - Von vornherein auf einen kurzen Zeitraum
befristetes Arbeitsverhéltnis - Aufrechterhaltung der Rechtsstellung eines
.Arbeitnehmers nach dem Ende des Arbeitsverhéltnisses - Voraussetzungen der
Gewihrung sozialer Vergiinstigungen im Sinne von Artikel 7 Absatz 2 der Verordnung
[EWG] Nr. 1612/68 - Studienforderung)

Tenor:

1.

Eine zeitlich befristete Beschéftigung von zweieinhalb Monaten, die ein
Staatsangehoriger eines Mitgliedstaats im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats ausiibt, dessen Staatsangehdrigkeit er nicht besitzt, kann seine
Arbeitnehmereigenschaft nach Artikel 48 EG-Vertrag (nach Anderung jetzt
Artikel 39 EG) begriinden, sofern die ausgetibte unselbstiandige Tétigkeit nicht vollig
untergeordnet und unwesentlich ist.
Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, die erforderlichen tatsdchlichen Priifungen
vorzunehmen, um zu beurteilen, ob dies in der bei thm anhingig gemachten
Rechtssache der Fall ist. Umsténde aus der Zeit vor oder nach dem
Beschiftigungszeitraum wie etwa die, dass der Betreffende
erst einige Jahre nach seiner Einreise in den Aufnahmemitgliedstaat diese
Beschiftigung aufgenommen hat,
erst kurz nach Beendigung seines auf einen kurzen Zeitraum befristeten
Beschiftigungsverhéltnisses durch einen Schulabschluss in seinem Heimatland
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die Befdahigung fiir den Zugang zu einem Universitdtsstudium im
Aufnahmemitgliedstaat erworben hat oder
sich in zeitlichem Anschluss an das auf einen kurzen Zeitraum befristete
Beschiftigungsverhéltnis bis zur Aufhahme seines Studiums um eine neuerliche
Beschiftigung bemiiht hat,

sind insoweit nicht erheblich. [Rn. 23 ff., 32]

2. Ein Gemeinschaftsbiirger wie die Beschwerdefiihrerin ist, sofern er
Wanderarbeitnehmer im Sinne von Artikel 48 EG-Vertrag ist, nicht unbedingt allein
deshalb im Sinne der Rechtsprechung des Gerichtshofes freiwillig arbeitslos, weil
sein von vornherein befristeter Arbeitsvertrag endet. [Rn. 34-36, 41 ff. (42), 48]

Weitere Leitsdtze:

1. Der Begriff Arbeitnehmer im Sinne von Artikel 48 EG-Vertrag ist ein Begriff des
Gemeinschaftsrechts und als solcher nicht eng auszulegen. [Rn. 23 — st.Rspr.]

2. Der Begriff ist nach objektiven Kriterien zu definieren, welche das Arbeitsverhiltnis
in Ansehung der Rechte und Pflichten der betreffenden Personen charakterisieren.
Das wesentliche Merkmal des Arbeitsverhiltnisses besteht darin, dass jemand
wihrend einer bestimmten Zeit fiir einen anderen nach dessen Weisung Leistungen
erbringt, fiir die er als Gegenleistung eine Vergiitung erhilt. [Rn. 24]

3. Der blof3e Umstand, dass eine unselbstdndige Tétigkeit von kurzer Dauer ist, fiihrt
als solcher nicht dazu, dass diese Tatigkeit vom Anwendungsbereich des Artikels 48
EG-Vertrag ausgeschlossen wird. [Rn. 25]

4. Als Arbeitnehmer kann jedoch nur angesehen werden, wer eine tatséchliche und
echte Tétigkeit ausiibt, wobei Tétigkeiten auler Betracht bleiben, die einen so
geringen Umfang haben, dass sie sich als vollig untergeordnet und unwesentlich
darstellen. [Rn. 26]

5. Der eventuelle Missbrauch von Rechten, welche die Gemeinschaftsrechtsordnung in
den Bestimmungen iiber die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer gewéhrt, setzt voraus,
dass der Betreffende vom personlichen Anwendungsbereich des Vertrages erfasst
wird, weil er die Voraussetzungen erfiillt, um als Arbeitnehmer im Sinne dieser
Vorschrift eingestuft zu werden. Daraus folgt, dass das Problem eines
Rechtsmissbrauchs keinen Einfluss auf den Begriff des Arbeitnehmers haben kann.
[Rn. 31]

6. Bestimmte mit der Arbeitnehmereigenschaft zusammenhédngende Rechte sind den
Wanderarbeitnehmern auch dann garantiert, wenn sie nicht mehr in einem
Arbeitsverhéltnis stehen. Fiir die Studienforderung ist ein Staatsangehoriger eines
anderen Mitgliedstaats als des Aufnahmemitgliedstaats, der im
Aufnahmemitgliedstaat nach Ausiibung einer Berufstitigkeit ein Hochschulstudium
aufgenommen hat, das zu einem berufsqualifizierenden Abschluss fiihrt, weiterhin
als Arbeitnehmer anzusehen, dem Artikel 7 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1612/68
zugute kommen kann, sofern eine Kontinuitit zwischen der fritheren Berufstétigkeit
und dem durchgefiihrten Studium besteht. Die Erfiillung dieser Bedingung kann
jedoch nicht von einem Wanderarbeitnehmer verlangt werden, der unfreiwillig
arbeitslos geworden ist und den die Lage auf dem Arbeitsmarkt zu einer beruflichen
Umschulung zwingt Diese Feststellung darf allerdings nicht dazu fiihren, dass sich
ein Staatsangehoriger eines Mitgliedstaats nur in der Absicht in einen anderen
Mitgliedstaat begibt, dort nach einer sehr kurzen Berufstitigkeit eine Forderung fiir
Studenten in Anspruch zu nehmen. Ein solcher Missbrauch ist nimlich durch die in
Rede stehenden gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen nicht gedeckt. [Rn. 34 {f.]
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7. Zwar ist ein Arbeitsvertrag normalerweise das Ergebnis von Verhandlungen, doch

sind gleichwohl die Félle, in denen der Arbeitnehmer keinerlei Einfluss auf die
Dauer und die Art des mit einem Arbeitgeber zu schlieBenden Arbeitsvertrags hat,
nicht selten. In bestimmten Berufszweigen wird viel mit befristeten Arbeitsvertragen
gearbeitet, und zwar aus verschiedenen Griinden wie dem saisonalen Charakter der
Arbeit, der Konjunkturempfindlichkeit des fraglichen Marktes oder der fehlenden
Flexibilitdt des nationalen Arbeitsrechts. [Rn. 43 — Frage der sog. gestorten
Vertragsparitdit und Kritik an mitgliedstaatlichem Arbeitsrecht als obiter, ps|

Bei seiner Priifung, ob die Beschwerdefiihrerin freiwillig oder unfreiwillig arbeitslos
war, kann das vorlegende Gericht u.a. Umstdnde wie die Gepflogenheiten in dem
Sektor der fraglichen Wirtschaftstitigkeit, die Moglichkeiten, in diesem Sektor eine
nicht befristete Beschéftigung zu finden, ein bestehendes Interesse, nur ein
befristetes Arbeitsverhéltnis einzugehen, oder die Existenz von
Verlangerungsmoglichkeiten des Arbeitsvertrags beriicksichtigen. [Rn. 44]

Zur Beriicksichtigung familidrer Bindungen (der Sache nach): Zu beriicksichtigen
ist auch, dass sich ein Betroffener in den Aufnahmemitgliedstaat begeben hat, um
dort mit seinem Ehepartner, welcher Staatsangehoriger dieses Staates ist, zu leben
und sich dort rechtmifBig authélt. [Rn. 47]

4. EuGH, U.v. 06.11.2003 (6. Kammer) — Rs. C-4/01 (Serene Martin u.a./South Bank
University) — Leistungen bei Vorruhestand und Betriebsiibergang
(Richtlinie 77/187/EWG - Wahrung von Anspriichen der Arbeitnehmer beim Ubergang
von Unternehmen, Betrieben oder Betriebsteilen - Vorruhestand und damit
zusammenhédngende Leistungen)
Tenor:

1.

Rechte, die bei Entlassung oder bei mit dem Arbeitgeber vereinbartem Eintritt in den
Vorruhestand entstehen, fallen unter die Definition der Rechte und Pflichten im
Sinne von Artikel 3 Absatz 1 der Richtlinie 77/187/EWG des Rates vom 14. Februar
1977 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Wahrung
von Anspriichen der Arbeitnehmer beim Ubergang von Unternehmen, Betrieben
oder Betriebsteilen. [Rn. 29 f.]

Leistungen einer vorgezogenen Altersrente und Leistungen zur Verbesserung der
Bedingungen des Vorruhestands wie die, um die es im Ausgangsverfahren geht, die
bei zwischen dem Arbeitgeber und dem Arbeitnehmer vereinbartem Eintritt in den
Vorruhestand an Arbeitnehmer, die ein bestimmtes Alter erreicht haben, gezahlt
werden, stellen keine Leistungen bei Alter, bei Invaliditét oder fiir Hinterbliebene
aus betrieblichen oder {iberbetrieblichen Zusatzversorgungseinrichtungen im Sinne
von Artikel 3 Absatz 3 der Richtlinie 77/187 dar. [Rn. 31 ff., 35]

. Artikel 3 dieser Richtlinie ist dahin auszulegen, dass Verpflichtungen, die mit der

Gewihrung eines solchen vorzeitigen Ruhestands zusammenhingen und sich aus
einem Arbeitsvertrag, einem Arbeitsverhdltnis oder einem fiir den VerduB3erer im
Verhiltnis zu den betreffenden Arbeitnehmern verbindlichen Kollektivvertrag
ergeben, unter den in diesem Artikel festgelegten Voraussetzungen und in den dort
gesetzten Grenzen unabhingig davon, ob diese Verpflichtungen auf staatliche Akte
zuriickgehen oder durch staatliche Akte ausgestaltet worden sind, und unabhéngig
von den praktischen Modalitdten dieser Ausgestaltung auf den Erwerber iibergehen.
[Rn. 31 ff., 35]

Es verstoBt gegen Artikel 3 der Richtlinie 77/187, wenn der Erwerber den
Arbeitnehmern einer iibergegangenen Einrichtung Vorruhestandsbedingungen
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anbietet, die weniger giinstig sind als diejenigen, die der VerduBBerer auf sie
angewandt hat, und diese Arbeitnehmer in diese Bedingungen einwilligen, sofern
diese Bedingungen schlicht und einfach denjenigen Bedingungen angepasst sind, die
fiir die anderen Beschiftigten des Erwerbers im Zeitpunkt des Ubergangs galten,
sofern sich die zuvor vom Verduflerer angewandten giinstigeren Bedingungen nicht
aus einem Kollektivvertrag ergaben, der unter Beriicksichtigung der in Artikel 3
Absatz 2 der Richtlinie genannten Voraussetzungen auf die Arbeitnehmer der
iibergegangenen Einrichtung von Rechts wegen nicht mehr anwendbar ist.

[Rn. 39 ff., 48]

5. Hat der Erwerber unter Versto3 gegen zwingende Verpflichtungen aus Artikel 3 der
Richtlinie 77/187 Arbeitnehmern der iibergegangenen Einrichtung einen
Vorruhestand angeboten, der weniger glinstig als derjenige ist, den sie im Rahmen
ihres Arbeitsverhiltnisses mit dem VerduBerer hitten in Anspruch nehmen kénnen,
und haben diese Arbeitnehmer in einen solchen Vorruhestand eingewilligt, so
obliegt es dem Erwerber, den Arbeitnehmern die erforderlichen
Ausgleichszahlungen zu gewéhren, um die im Rahmen des Arbeitsverhdltnisses mit
dem VeréduBerer geltenden Vorruhestandsbedingungen herzustellen. [Rn. 50 ff., 54]

5. EuGH, U.v. 06.11.2003 (5. Kammer) — Rs. C-358/01 (Kommission/Konigreich

Spanien) — Reinigungsmittel mit Bleichlauge

(Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Artikel 28 EG - Verbot, unter der

Bezeichnung .limpiador con lejia (Reinigungsmittel mit Bleichlauge) in anderen

Mitgliedstaaten rechtmdBig hergestellte und vertriebene Erzeugnisse zu vertreiben, wenn

sie weniger als 35 g/Liter aktives Chlor enthalten - Verbraucherleitbild)

Aus dem Tenor:

Das Konigreich Spanien hat dadurch gegen seine Verpflichtungen aus Artikel 28 EG

verstofen, dass es Erzeugnissen, die in anderen Mitgliedstaaten rechtméBig hergestellt

und vertrieben werden, den Zugang zum spanischen Markt unter der Bezeichnung
limpiador con lejia (Reinigungsmittel mit Bleichlauge) oder einer dhnlichen

Bezeichnung verweigert, wenn sie weniger als 35 g/Liter aktives Chlor enthalten.

[Rn. 44 ff.]

Weitere Leitsdtze:

1. Zur Zuldssigkeit eines Vertragsverletzungsverfahrens: Das Vorverfahren soll dem
betroffenen Mitgliedstaat Gelegenheit geben, seinen gemeinschaftsrechtlichen
Verpflichtungen nachzukommen und sich gegen die Riigen der Kommission
wirksam zu verteidigen. Das von der Kommission an den Mitgliedstaat gerichtete
Mahnschreiben sowie die von ihr abgegebene mit Griinden versehene
Stellungnahme grenzen den Streitgegenstand ein, so dass dieser nicht mehr erweitert
werden kann. Dieses Erfordernis kann jedoch nicht so weit gehen, dass in jedem Fall
eine vollige Ubereinstimmung zwischen den im Mahnschreiben erhobenen Riigen,
dem Tenor der mit Griinden versehenen Stellungnahme und den Antrégen in der
Klageschrift bestehen miisste, sofern nur der Streitgegenstand nicht erweitert oder
gedndert worden ist. Zwar muss die mit Griinden versehene Stellungnahme eine
zusammenhédngende und detaillierte Darlegung der Griinde enthalten, aus denen die
Kommission zu der Uberzeugung gelangt ist, dass der Mitgliedstaat gegen eine
seiner Verpflichtungen aus dem EG-Vertrag verstof3en hat; doch konnen an die
Genauigkeit des Mahnschreibens, das zwangsldufig nur in einer ersten knappen
Zusammenfassung der Vorwiirfe bestehen kann, keine ebenso strengen
Anforderungen gestellt werden. Nichts hindert daher die Kommission daran, in der
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mit Griinden versehenen Stellungnahme die Vorwlirfe ndher darzulegen, die sie im
Mahnschreiben bereits in allgemeiner Form erhoben hat. [Rn. 26 ff. — st.Rspr.]

2. Der Gesundheitsschutz kann eine Beschrankung der Warenverkehrsfreiheit nur dann
rechtfertigen, wenn der Nachweis erbracht wird, dass die Erzeugnisse, die in anderen
Mitgliedstaaten rechtmafig hergestellt und vertrieben werden, eine Gefahr fiir die
Gesundheit darstellen. [Rn. 45]

3. Die Ansicht, ein Reinigungsmittel, das weniger als 35 g/Liter aktives Chlor enthalte,
sei gefahrlicher als dhnliche Erzeugnisse, die einen Mindestgehalt an aktivem Chlor
von 35 g/Liter aufwiesen und zum Vertrieb zugelassen seien, ldsst sich nicht
vertreten. Da es sich bei aktivem Chlor um einen gefahrlichen Stoff handelt, kann
ein Erzeugnis ndmlich umso weniger der Gesundheit schaden, je weniger aktives
Chlor es enthilt. [ Rn. 46] Selbst wenn man unterstellt, dass ein Gehalt an aktivem
Chlor von 35 g/Liter oder mehr fiir bestimmte Arten der Desinfektion erforderlich
ist, folgt daraus nicht, dass jedes Erzeugnis mit einem niedrigeren Gehalt an aktivem
Chlor eine Gefahr fiir die Gesundheit darstellt. Allerdings sind solche
Reinigungsmittel nicht zur Verwendung als Desinfektionsmittel geeignet. [Rn.47]

4. Das Anbringen eines Etiketts mit Angaben {iber Art und wesentliche Merkmale des
Erzeugnisses einschlielich seines Gehalts an aktivem Chlor reicht vollkommen aus,
um die Verbraucher iiber Eigenschaften und Zusammensetzung von Erzeugnissen
wie denen zu informieren. [Rn. 51]

5. Dass die Verbraucher eines Mitgliedstaats ganz bestimmte Vorstellungen von der
Zusammensetzung oder den Merkmalen eines bestimmten Erzeugnisses haben, kann
Beschrinkungen des freien Warenverkehrs grundsatzlich nicht rechtfertigen.

[Rn. 52] Denn der Referenzverbraucher ist ein durchschnittlich informierter,
aufmerksamer und verstdndiger Durchschnittsverbraucher, was aus dem
VerhiltnisméaBigkeitsgrundsatz folgt und fiir Irrtiimer tiber Eigenschaften eines
Erzeugnisses gilt, bei denen die Gesundheit nicht beeintrachtigt werden kann
[Rn. 53 ff. unter Ubertragung der st.Rspr. zu Kosmetika auf Desinfektionsmittel
sowie unter Heranziehung der gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften {iber die
Einstufung, Verpackung und Kennzeichnung gefahrlicher Zubereitungen]

6. EuGH, U.v. 06.11.2003 (5. Kammer) — Rs. C-311/01 (Kommission/Konigreich der
Niederlande) — Arbeitslosenunterstiitzung fiir arbeitssuchende Grenzginger
(Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats - Soziale Sicherheit — Artikel 69 und 71 der
Verordnung [EWG] Nr. 1408/71 - Leistungen bei Arbeitslosigkeit - Grenzgénger -
Aufrechterhaltung des Leistungsanspruchs im Fall der Beschéftigungssuche in einem
anderen Mitgliedstaat)

Aus dem Tenor:

Das Konigreich der Niederlande hat dadurch gegen seine Verpflichtungen aus den
Artikeln 69 und 71 der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971
zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstandige
sowie deren Familienangehorige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern, in
der durch die Verordnung (EWG) Nr. 2001/83 des Rates vom 2. Juni 1983 geénderten
und aktualisierten Fassung versto3en, dass es vollarbeitslosen Grenzgidngern verwehrt
hat, von der in Artikel 69 der Verordnung Nr. 1408/71 vorgesehenen Befugnis Gebrauch
zu machen, sich unter den dort genannten Bedingungen unter Aufrechterhaltung ihres
Anspruchs auf Leistungen bei Arbeitslosigkeit in einen oder mehrere andere
Mitgliedstaaten zu begeben, um dort eine Beschéftigung zu suchen. [Rn. 29 ff.]
Weiterer Leitsatz:
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Ziel von Artikel 69 der Verordnung Nr. 1408/71 ist es, die Mobilitét der
Arbeitsuchenden zu férdern und zur Verwirklichung der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer
gemil Artikel 42 EG beizutragen. [Rn. 39 — st.Rspr.]

7. EuGH, U.v. 06.11.2003 (Plenum) — Rs. C-243/01 (Piergiorgio Gambelli u. a.) —

Sportwetten-Sammelverbot

(Niederlassungsfreiheit - Freier Dienstleistungsverkehr - Sammeln von Sportwetten in

einem Mitgliedstaat und Ubermittlung iiber Internet in einen anderen Mitgliedstaat -

Strafbewehrtes Verbot - Mitgliedstaatliche Regelung, die bestimmten Einrichtungen das

Recht zum Sammeln der Wetten vorbehilt)

Tenor:

Eine nationale Regelung, die - stratbewehrte - Verbote der Entfaltung der Tatigkeit des

Sammelns, der Annahme, der Bestellung und der Ubertragung von Wetten, insbesondere

iiber Sportereignisse, enthélt, stellt eine Beschrankung der Niederlassungsfreiheit und

des freien Dienstleistungsverkehrs nach den Artikeln 43 EG und 49 EG dar, wenn der
betreffende Mitgliedstaat keine Konzession oder Genehmigung erteilt. Es ist Sache des
vorlegenden Gerichts, zu priifen, ob eine solche Regelung angesichts ihrer konkreten

Anwendungsmodalititen tatsdchlich den Zielen Rechnung trégt, die sie rechtfertigen

konnten, und ob die mit ihr auferlegten Beschrankungen nicht auBler Verhéltnis zu

diesen Zielen stehen. [Rn. 44 {f., 76]

Weitere Leitsdtze:

1. Steuermindereinnahmen gehoren nicht zu den in Artikel 46 EG genannten Griinden
und stellen keinen zwingenden Grund des Allgemeininteresses dar, der zur
Rechtfertigung einer Beschrinkung der Niederlassungsfreiheit oder des freien
Dienstleistungsverkehrs angefiihrt werden kann. [Rn. 61 — st.Rspr.]

2. Die Beschrinkungen miissen jedenfalls wirklich dem Ziel dienen, die Gelegenheiten
zum Spiel zu vermindern. Die Finanzierung sozialer Aktivititen mit Hilfe einer
Abgabe auf die Einnahmen aus genehmigten Spielen darf nur eine erfreuliche
Nebenfolge, nicht aber der eigentliche Grund der betriebenen restriktiven Politik
sein. [Rn. 62]

3. Diessittlichen, religidsen oder kulturellen Besonderheiten und die sittlich und
finanziell schiadlichen Folgen fiir den Einzelnen wie fiir die Gesellschaft, die mit
Spielen und Wetten einhergehen, kdnnen es rechtfertigen, dass die staatlichen
Stellen tiber ein ausreichendes Ermessen verfiigen, um festzulegen, welche
Erfordernisse sich aus dem Schutz der Verbraucher und der Sozialordnung ergeben.
[Rn. 63 —st.Rspr. ]

4. Beschrinkungen der Spieltatigkeiten konnen zwar durch zwingende Griinde des
Allgemeininteresses wie den Verbraucherschutz, die Betrugsvorbeugung und die
Vermeidung von Anreizen fiir die Biirger zu tiberhdhten Ausgaben fiir das Spielen
gerechtfertigt sein. Die Beschrankungen, die auf solche Griinde sowie auf die
Notwendigkeit gestiitzt sind, Storungen der sozialen Ordnung vorzubeugen, miissen
aber auch geeignet sein, die Verwirklichung dieser Ziele in dem Sinne zu
gewihrleisten, dass sie kohdrent und systematisch zur Begrenzung der
Wetttétigkeiten beitragen. [Rn. 67]

5. Soweit die Behorden eines Mitgliedstaats die Verbraucher gerade dazu anreizen und
ermuntern, an Lotterien, Gliicksspielen oder Wetten teilzunehmen, damit der
Staatskasse daraus Einnahmen zuflieen, konnen sich die Behorden dieses Staates
nicht im Hinblick auf die Notwendigkeit, die Gelegenheiten zum Spiel zu
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vermindern, auf die 6ffentliche Sozialordnung berufen, um Beschrinkungen zu
rechtfertigen. [Rn. 69]

Voraussetzungen fiir die Beteiligung an Ausschreibungen fiir Konzessionen zur
Durchfithrung von Wetten iiber Sportereignisse, die in der Praxis von den
Wirtschaftsteilnehmern eines Mitgliedstaats leichter erfiillt werden koénnen als von
denjenigen aus dem Ausland, konnen das Diskriminierungsverbot verletzen, was das
vorlegende Gericht zu priifen hat. [Rn. 71]

. Zur (Un-) Verhdltnismdfsigkeit strafrechtlicher Sanktionen: Die Strafe, die gegen

jede Person verhdngt wird, welche von ihrem Wohnort in einem Mitgliedstaat aus
iiber das Internet mit einem in einem anderen Mitgliedstaat ansdssigen Buchmacher
Wetten durchfiihrt, kann vor allem deshalb eine unverhéltismiBige Sanktion
darstellen, weil gerade zur Teilnahme an Wetten ermuntert wird, sofern sie nur im
Zusammenhang mit Spielen stattfindet, die von zugelassenen nationalen
Einrichtungen organisiert werden. Auch dies hat das vorlegende Gericht zu priifen.
[Rn. 72].

Der Umstand, dass Vermittlern, welche in ihren Rdumen den Wettenden eine
Internetverbindung zu einem Buchmacher in einem anderen Mitgliedstaat zur
Verfligung stellen, Beschrankungen auferlegt werden, die mit Strafandrohungen von
bis zu einem Jahr Freiheitsstrafe bewehrt sind, kann {iber das zur
Betrugsbekdmpfung Erforderliche hinausgehen. Dies kann vor allem deshalb der
Fall sein, weil der Leistungserbringer im Mitgliedstaat der Niederlassung selbst einer
Kontroll- und Sanktionsregelung unterliegt, die Vermittler rechtméfig gegriindet
sind und diese Vermittler vor einer Gesetzesinderung glaubten, zur Ubermittlung
von Wetten iiber ausldndische Sportereignisse berechtigt zu sein. Dies ist ebenfalls
vom vorlegenden Gericht zu priifen. [Rn. 73]

. Der Ausschluss der Moglichkeit fiir Kapitalgesellschaften, welche auf den

reglementierten Markten der anderen Mitgliedstaaten notiert sind, Konzessionen fiir
die Verwaltung von Sportwetten zu erhalten, kann eine unverhdltnismalige
Beeintrachtigung der Niederlassungsfreiheit darstellen. Auch wenn das von den
Behorden eines Mitgliedstaats verfolgte Ziel darin besteht, das Risiko auszuschalten,
dass die Konzessionére fiir Spiele in kriminelle oder betriigerische Tatigkeiten
verwickelt werden, kann es andere Mittel geben, die Konten und Tatigkeiten solcher
Gesellschaften zu kontrollieren, was das vorlegende Gericht zu priifen hat. [Rn. 74]

8. EuGH, U.v. 06.11.2003 (Plenum) — Rs. C-101/01 (Bodil Lindqvist) —
Gemeindehomepage einer Katechetin und Datenschutz
(Richtlinie 95/46/EG - Anwendungsbereich - Veroffentlichung personenbezogener
Daten im Internet - Ort der Verdffentlichung - Begriff der Ubermittlung
personenbezogener Daten in ein Drittland - Meinungsfreiheit - Vereinbarkeit eines
weiter gehenden Schutzes personenbezogener Daten nach den Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaats mit der Richtlinie 95/46)
Tenor:

1.

Die Handlung, die darin besteht, auf einer Internetseite auf verschiedene Personen
hinzuweisen und diese entweder durch ihren Namen oder auf andere Weise, etwa
durch Angabe ihrer Telefonnummer oder durch Informationen iiber ihr
Arbeitsverhiltnis oder ihre Freizeitbeschiftigungen, erkennbar zu machen, stellt eine
ganz oder teilweise automatisierte Verarbeitung personenbezogener Daten im Sinne
von Artikel 3 Absatz 1 der Richtlinie 95/46/EG des Européischen Parlaments und
des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natiirlicher Personen bei der
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Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr dar.
[Rn. 24 ff., 27]

. Eine solche Verarbeitung personenbezogener Daten fillt unter keine der in Artikel 3

Absatz 2 der Richtlinie 95/46 genannten Ausnahmen. [Rn. 37 ff., 48]

. Die Angabe, dass sich eine Person den Ful} verletzt hat und partiell

krankgeschrieben ist, gehort zu den personenbezogenen Daten iiber die Gesundheit
im Sinne von Artikel 8 Absatz 1 der Richtlinie 95/46. [Rn. 51]

Es liegt keine Ubermittlung von Daten in ein Drittland im Sinne von Artikel 25 der
Richtlinie 95/46 vor, wenn eine sich in einem Mitgliedstaat aufthaltende Person in
eine Internetseite, die bei einer in demselben oder einem anderen Mitgliedstaat
ansdssigen natiirlichen oder juristischen Person gespeichert ist, die die Website
unterhélt, auf der diese Seite abgerufen werden kann, personenbezogene Daten
aufnimmt und diese damit jeder Person, die eine Verbindung zum Internet herstellt,
einschlieBlich Personen in Drittldindern, zugdnglich macht. [Rn. 56 ff., 72]

Die Bestimmungen der Richtlinie 95/46 enthalten als solche keine Beschrankung,
die im Widerspruch zum allgemeinen Grundsatz der Meinungsfreiheit oder zu
anderen innerhalb der Européischen Union geltenden Rechten und Freiheiten steht,
die u. a. dem Recht aus Artikel 10 der am 4. November 1950 in Rom
unterzeichneten Europédischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten entsprechen. Es ist Sache der nationalen Behorden und Gerichte, die
fiir die Anwendung der die Richtlinie 95/46 umsetzenden nationalen Regelung
zustindig sind, ein angemessenes Gleichgewicht zwischen den betroffenen Rechten
und Interessen einschlielich der durch die Gemeinschaftsrechtsordnung geschiitzten
Grundrechte sicherzustellen. [Rn. 79 ft., 90 — sehr ausfiihrliche Grundrechtspriifung
(einschlieflich des Bestimmtheitsgrundsatzes — Rn. 83 — sowie der Bindung der
Mitgliedstaaten — Rn. 87|

Die von den Mitgliedstaaten zur Gewéhrleistung des Schutzes personenbezogener
Daten getroffenen Mallnahmen miissen sowohl mit den Bestimmungen der
Richtlinie 95/46 als auch mit deren Ziel im Einklang stehen, ein Gleichgewicht
zwischen dem freien Verkehr personenbezogener Daten und dem Schutz der
Privatsphére zu wahren. Dagegen sind die Mitgliedstaaten durch nichts daran
gehindert, den Geltungsbereich der die Richtlinie 95/64 umsetzenden
innerstaatlichen Rechtsvorschriften auf vom Anwendungsbereich dieser Richtlinie
nicht erfasste Bereiche auszudehnen, soweit dem keine andere Bestimmung des
Gemeinschaftsrechts entgegensteht. [Rn. 95 ff., 99]

Weitere Leitsdtze:

1.

Zur Wiedergabe von Informationen auf einer Internetseite bedarf es nach den
gegenwartig angewandten technischen und EDV-Verfahren eines Hochladens dieser
Seite auf einen Server sowie der erforderlichen Vorgénge, um diese Seite den mit
dem Internet verbundenen Personen zugénglich zu machen. Diese Vorginge
erfolgen damit zumindest teilweise in automatisierter Form. [Rn. 26]

Die Heranziehung von Artikel 100a EG-Vertrag als Rechtsgrundlage setzt nicht
voraus, dass in jedem Einzelfall, der von dem auf dieser Rechtsgrundlage
ergangenen Rechtsakt erfasst wird, tatsdchlich ein Zusammenhang mit dem freien
Verkehr zwischen Mitgliedstaaten besteht [Rn. 40 unter Hinw. auf EuGH, U.v.
20.05.2003 — verb.Rs. C-465/00, C-138/01 u. C-139/01 (ORF u. a.) — Rn. 41 —s. den
Uberblick Mai 2003, 1fd.Nr. 20, weiterer Ls. Nr. 1]

. Die in Artikel 3 Absatz 2 erster Gedankenstrich der Richtlinie 95/46 beispielhaft

aufgefiihrten Tatigkeiten (ndmlich solche nach den Titeln V und VI des Vertrags
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tiber die Europdische Union sowie Verarbeitungen betreffend die 6ffentliche
Sicherheit, die Landesverteidigung, die Sicherheit des Staates und die Tatigkeiten
des Staates im strafrechtlichen Bereich) sind spezifische Tatigkeiten der Staaten oder
der staatlichen Stellen und haben mit den Tétigkeitsbereichen von Einzelpersonen
nichts zu tun. [Rn. 43] Daher ist davon auszugehen, dass die in Artikel 3 Absatz 2
erster Gedankenstrich der Richtlinie 95/46 als Beispiele aufgefiihrten Tatigkeiten
dazu dienen sollen, den Anwendungsbereich der dort geregelten Ausnahme
festzulegen, so dass diese nur fiir Tatigkeiten gilt, die entweder dort ausdriicklich
genannt sind oder derselben Kategorie zugeordnet werden konnen (ejusdem generis).
[Rn. 44] Ehrenamtliche oder religionsgemeinschaftliche Tétigkeiten sind den in
Artikel 3 Absatz 2 erster Gedankenstrich der Richtlinie 95/46 genannten Tatigkeiten
nicht gleichzustellen und werden daher von dieser Ausnahme nicht erfasst. [Rn. 45]

4. Als Beispiele fiir die in Artikel 3 Absatz 2 zweiter Gedankenstrich der Richtlinie
95/46 geregelte Ausnahme werden in der zwolften Begriindungserwagung dieser
Richtlinie die Datenverarbeitung, die von einer natiirlichen Person in Ausiibung
ausschlieBlich personlicher oder familidrer Tatigkeiten vorgenommen wird, sowie
der Schriftverkehr und die Fiihrung von Anschriftenverzeichnissen genannt. [Rn. 46]
Diese Ausnahme ist somit dahin auszulegen, dass mit ihr nur Tatigkeiten gemeint
sind, die zum Privat- oder Familienleben von Einzelpersonen gehoren, was
offensichtlich nicht der Fall ist bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, die
in deren Verdffentlichung im Internet besteht, so dass diese Daten einer unbegrenzte
Zahl von Personen gemacht werden. [Rn. 47]

5. Angesichts des Zweckes der Richtlinie 95/46 ist der in ihrem Artikel 8 Absatz 1
verwendete Begriff Daten iiber Gesundheit in dem Sinne weit auszulegen, dass er
sich auf alle Informationen bezieht, die die Gesundheit einer Person unter allen
Aspekten — korperlichen wie psychischen — betreffen. [Rn. 50]

6. Zur , technischen Seite des Internets und ihrer Relevanz fiir die sog.
Drittlandsiibermittlung von Daten: Die im Internet zu findenden Informationen
konnen fast jederzeit von einer unbestimmten Zahl von Personen von den
verschiedensten Orten aus abgerufen werden. Die umfassende Abrutfbarkeit dieser
Informationen folgt insbesondere daraus, dass die beim Internet verwendeten
technischen Mittel verhdltnisméBig einfach und immer weniger kostspielig sind.
[Rn. 58] Nach den Modalitéten fiir die Benutzung des Internets, wie sie in den
1990er Jahren fiir Einzelpersonen verfiigbar geworden sind, iibermittelt der Urheber
einer fiir die Verdffentlichung im Internet bestimmten Seite die fiir diese Seite
konstitutiven Daten seinem Host-Service-Provider. Dieser verwaltet die EDV-
Infrastruktur, die zur Speicherung dieser Daten und fiir die Verbindung mit dem
Server, auf dem die Internetseite untergebracht ist, notwendig ist. Dies ermdglicht
die spitere Ubermittlung dieser Daten an jede mit dem Internet verbundene Person,
die sie erhalten mochte. Die Rechner, die diese EDV-Infrastruktur bilden, konnen
sich in einem oder mehreren anderen Landern als dem der Niederlassung des Host-
Service-Providers befinden — was oft der Fall ist —, ohne dass dessen Kunden
hiervon Kenntnis haben oder normalerweise Kenntnis nehmen konnen. [Rn. 59]
Personenbezogenen Daten, die von einer Person aus, die sie auf eine Website
hochgeladen hat, in den Rechner einer sich in einem Drittland befindenden Person
gelangen, sind nicht zwischen diesen beiden Personen unmittelbar, sondern iiber die
EDV-Infrastruktur des Host-Service-Providers, auf der die Seite gespeichert ist,
iibermittelt worden. [Rn. 61] Kapitel IV der Richtlinie 95/46/EWG enthilt keine
Bestimmung iiber die Benutzung des Internets. So fiihrt es auch keine Kriterien fiir
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die Kldrung der Frage an, ob fiir die unter Vermittlung von Host-Service-Providern
ausgefiihrten Vorginge auf den Ort der Niederlassung oder des beruflichen Sitzes
des Providers oder aber auf den oder die Orte abzustellen ist, an denen sich die
Rechner befinden, die die EDV-Infrastruktur des Providers ausmachen. [Rn. 67]
Angesichts des Entwicklungsstands des Internets zur Zeit der Ausarbeitung der
Richtlinie und des Fehlens von Kriterien fiir die Internetbenutzung kann nicht
angenommen werden, dass der Gemeinschaftsgesetzgeber unter den Begriff
Ubermittlung von Daten in ein Drittland im Vorgriff auch den Vorgang fassen
wollte, dass eine Person Daten in eine Internetseite aufnimmt, auch wenn diese
Daten dadurch Personen aus Drittldndern zugénglich gemacht werden, die iiber die
technischen Mittel fiir diesen Zugang verfiigen. [Rn. 68] Wiirde Artikel 25 der
Richtlinie 95/46/EWG dahin ausgelegt, dass immer dann, wenn personenbezogene
Daten auf eine Internetseite hochgeladen werden, eine Ubermittlung von Daten in
ein Drittland vorliegt, so wire diese Ubermittlung notwendig eine solche in alle
Drittldnder, in denen die fiir einen Zugang zum Internet notwendigen technischen
Mittel vorliegen. Damit wiirde die in Kapitel IV der Richtlinie vorgesehene
Sonderregelung notwendig zu einer allgemeinen Regelung fiir Vorgéinge im Rahmen
des Internets werden. Sobald die Kommission nach Artikel 25 Absatz 4 der
Richtlinie feststellen wiirde, dass auch nur ein Land kein angemessenes
Schutzniveau aufweist, wiren die Mitgliedstaaten namlich verpflichtet, jede
Aufnahme personenbezogener Daten in das Internet zu unterbinden. [Rn. 69 — Das
wdre dann auch der ,, Tod* des Internets, ps]

7. Zu sog. Grundrechts(guts)kollisionen und ihrer Auflosung (einschliefflich des
Bestimmtheitsgrundsatzes sowie der Bindung der Mitgliedstaaten):

a)

b)

Einerseits wird die wirtschaftliche und soziale Integration, die sich aus der
Errichtung und dem Funktionieren des Binnenmarktes ergibt, notwendig zu einer
spiirbaren Zunahme der Strome personenbezogener Daten zwischen allen am
wirtschaftlichen und sozialen Leben der Mitgliedstaaten Beteiligten fiihren,
unabhingig davon, ob es sich dabei um Unternehmen oder um Verwaltungen der
Mitgliedstaaten handelt. Diese Beteiligten miissen in gewissem Umfang iiber
personenbezogene Daten verfiigen konnen, um in dem Raum ohne Grenzen, den
der Binnenmarkt bildet, ihre Geschéfte titigen oder ihre Aufgabe erfiillen zu
konnen. [Rn. 80] Andererseits verlangen die von der Verarbeitung
personenbezogener Daten betroffenen Personen zu Recht, dass diese Daten
wirksam geschiitzt werden. [Rn. 81]

Die Mechanismen, die eine Abwiagung der verschiedenen Rechte und Interessen
ermoglichen, sind zum einen in der Richtlinie 95/46/EWG selbst festgelegt,
soweit diese Vorschriften enthilt, die bestimmen, in welchen Situationen und in
welchem Umfang die Verarbeitung personenbezogener Daten rechtmafig ist und
welche Schutzvorkehrungen vorzusehen sind. Zum anderen resultieren sie aus
dem Erlass nationaler Regelungen zur Umsetzung dieser Richtlinie durch die
Mitgliedstaaten sowie aus der moglichen Anwendung dieser Regelungen durch
die nationalen Behorden. [Rn. 82]

Dabei sind die Bestimmungen der Richtlinie notwendig verhéltnismafBig
allgemein gehalten, da sie auf viele ganz unterschiedliche Situationen
Anwendung finden soll. [Rn. 83] Dennoch lésst nichts die Annahme zu, dass es
der in ihr vorgesehenen Regelung an Vorhersehbarkeit mangelt oder dass ihre
Bestimmungen als solche gegen die allgemeinen Grundsitze des
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Gemeinschaftsrechts, insbesondere die durch die Gemeinschaftsrechtsordnung
geschiitzten Grundrechte, verstof3en. [Rn. 84]

d) Das angemessenes Gleichgewicht zwischen den Rechten und Interessen muss
eher auf nationaler Ebene im Stadium der Anwendung der die Richtlinie 95/46
umsetzenden Regelung auf konkrete Fille gefunden werden. [Rn. 85] Die
Behorden und Gerichte der Mitgliedstaaten miissen nicht nur ihr nationales
Recht im Einklang mit der Richtlinie 95/46/EWG auszulegen, sondern haben
auch darauf zu achten, dass sie sich nicht auf eine Auslegung dieser Richtlinie
stlitzen, die mit den durch die Gemeinschaftsrechtsordnung geschiitzten
Grundrechten oder den anderen allgemeinen Grundsétzen des
Gemeinschaftsrechts, wie dem Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit, kollidiert.
[Rn. 87]

e) Zwar erfordert der Schutz der Privatsphire die Anwendung wirksamer
Sanktionen gegen Personen, die personenbezogene Daten in mit der Richtlinie
95/46/EWG nicht vereinbarer Weise verarbeiten, doch miissen solche Sanktionen
stets den Grundsatz der VerhédltnisméBigkeit wahren. Das gilt umso mehr, als der
Anwendungsbereich der Richtlinie sehr weit ist und die den Personen, die
personenbezogene Daten verarbeiten, obliegenden Verpflichtungen zahlreich und
weitgehend sind. [Rn. 88 — eine Art Uberforderungsargument, ps)

f) Nach dem Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit hat das vorlegende Gericht alle
Umstédnde der Rechtssache, mit der es befasst ist, insbesondere die Dauer der
Zuwiderhandlung gegen die die Richtlinie 95/46/EWG durchfiihrenden
Vorschriften und die Bedeutung, die der Schutz der verbreiteten Daten fiir die
Betroffenen hat, zu beriicksichtigen. [Rn. 89]

9. EuGH, U.v. 13.11.2003 (5. Kammer) — Rs. C-42/02 (Diana Elisabeth Lindman) —

Keine Gliicksspielsteuer nur fiir auslindische Gliicksspiele

(Freier Dienstleistungsverkehr - Lotteriescheine - Betrag, der bei einem in einem

anderen Mitgliedstaat veranstalteten Gliicksspiel gewonnen wurde - Einkommensteuer -

Gliicksspielsteuer - Besondere Regelung der Aland-Inseln)

Tenor:

Artikel 49 EG steht Vorschriften eines Mitgliedstaats entgegen, nach denen die Gewinne

aus in anderen Mitgliedstaaten veranstalteten Lotterien als steuerbare Einkiinfte des

Gewinners behandelt werden, wihrend Gewinne aus in dem betreffenden Mitgliedstaat

veranstalteten Lotterien von der Einkommensteuer befreit sind. [Rn. 18 ff., 27]

Weitere Leitsdtze:

1. Die direkten Steuern fallen zwar in die Zusténdigkeit der Mitgliedstaaten fallen.
Diese miissen ihre Befugnisse in diesem Bereich jedoch unter Wahrung des
Gemeinschaftsrechts ausiiben miissen. [Rn. 18 — st.Rspr.]

2. Die Bestimmungen des EG-Vertrags iiber den freien Dienstleistungsverkehr finden
auf eine Tatigkeit Anwendung, die darin besteht, den Nutzern gegen Entgelt die
Teilnahme an einem Gliicksspiel zu ermdglichen. Eine eine solche Tétigkeit fallt in
den Anwendungsbereich des Artikels 49 EG, wenn zumindest einer der
Dienstleistenden in einem anderen Mitgliedstaat als demjenigen ansdssig ist, in dem
die Dienstleistung angeboten wird. [Rn. 19]

3. Artikel 49 EG verbietet nicht nur jede Diskriminierung eines in einem anderen
Mitgliedstaat ansdssigen Dienstleistenden aufgrund seiner Staatsangehorigkeit,
sondern auch jede Beschrinkung und jede Behinderung des freien
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10.

Dienstleistungsverkehrs, selbst wenn sie unterschiedslos fiir inldndische wie fiir in
anderen Mitgliedstaaten ansdssige Dienstleistende gelten. [Rn. 20]

4. Der Umstand, dass die in einem Mitgliedstaat anséssigen Erbringer von
Gliickspielen als Veranstalter dort steuerpflichtig sind, nimmt einer
Nichtbesteuerung nur solcher Gewinne, die bei in diesem Mitgliedstaat genehmigten
Gliickspielen erzielt werden, nicht ihren offensichtlich diskriminierenden Charakter.
Denn diese Steuer entspricht nicht der Einkommensteuer, von der die aus der
Teilnahme an den in anderen Mitgliedstaaten veranstalteten Lotterien stammenden
Gewinne der Steuerpflichtigen betroffen sind. [Rn. 22]

5. Die Rechtfertigungsgriinde, die von einem Mitgliedstaat geltend gemacht werden
konnen [hier vorgetragen: die Prdvention von Missbrduchen und Betrugstaten, die
Verringerung des durch das Spiel verursachten gesellschaftlichen Schadens, die
Finanzierung gemeinniitziger Tdtigkeiten oder die Wahrung der Rechtssicherheit
{Finnland, Rn. 23} bzw. die Notwendigkeit, die schddlichen Folgen der
Abhdngigkeit vom Spiel zu bekdmpfen, welche unter die offentliche Gesundheit fielen
{Norwegen, Rn. 24, unter Hinw. auf Rehabilitationszentren und andere
Moglichkeiten zur Behandlung von Spielern sowie die durch das Spiel geschaffenen
sozialen Probleme wie die Entziehung der finanziellen Mittel fiir die Familie der
vom Spiel abhdngigen Person, Scheidungen und Selbstmorde}], miissen von einer
Untersuchung zur ZweckméBigkeit und zur VerhéltnismiBigkeit der von diesem
Staat erlassenen beschrinkenden MaBBnahme begleitet werden. [Rn. 25 — st.Rspr.
Hier weisen die dem Gerichtshof vom vorlegenden Gericht iibermittelten Akten kein
Element statistischer oder sonstiger Natur auf, das einen Schluss auf die Schwere der
Gefahren, die mit dem Betreiben vom Gliicksspielen verbunden sind, und erst recht
nicht auf einen besonderen Zusammenhang zwischen solchen Gefahren und der
Teilnahme der Staatsangehdrigen des betreffenden Mitgliedstaats an in anderen
Mitgliedstaaten veranstalteten Lotterien zuliele, Rn. 26]

EuGH, U.v. 13.11.2003 (5. Kammer) — Rs. C-313/01 (Christine
Morgenbesser/Consiglio dell' Ordine degli avvocati di Genova) — Eintragung in
Praktikantenregister (Zugang zum ,,Referendariat“)

(Niederlassungsfreiheit - Eintragung in das Register der .praticanti - Anerkennung der

Diplome - Zugang zu reglementierten Tétigkeiten — maitrise en droit — stagiaire —

avvocati — praticante[-patrocinante])

Tenor:

Das Gemeinschaftsrecht verwehrt es den Behorden eines Mitgliedstaats, den Inhaber

eines in einem anderen Mitgliedstaat erworbenen Diploms der Rechtswissenschaft nur

deshalb nicht in das Register der Personen, die die fiir eine Zulassung als Rechtsanwalt
erforderliche praktische Ausbildungszeit absolvieren, einzutragen, weil es sich nicht um
ein von einer Universitit des erstgenannten Staates verliehenes, bestitigtes oder als

gleichwertig anerkanntes Diplom der Rechtswissenschaft handelt. [Rn. 43 ff., 72]

Weitere Leitsdtze:

1. Die Richtlinie 98/5 betrifft nur den voll qualifizierten Rechtsanwalt als solchen in
seinem Herkunftsmitgliedstaat, so dass sie keine Anwendung auf Personen findet,
die noch nicht die erforderliche berufliche Befdhigung erworben haben, um den
Rechtsanwaltsberuf auszuiiben. [Rn. 45]

2. Ein Beruf'ist daher als reglementiert im Sinne der Richtlinie 89/48 anzusehen, wenn
die Aufnahme oder Ausiibung der betreffenden beruflichen Téatigkeit durch Rechts-
oder Verwaltungsvorschriften geregelt ist, mit denen eine Regelung aufgestellt wird,
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die bewirkt, dass diese berufliche Tatigkeit ausdriicklich Personen vorbehalten wird,
die bestimmte Voraussetzungen erfiillen, wihrend sie die Aufnahme dieser Tatigkeit
denjenigen versagt, die diese Voraussetzungen nicht erfiillen. [Rn. 49] Die Tatigkeit
eines praticante-patrocinante [praktischer Teil der fiir die Zulassung zum Beruf des
avvocato erforderlichen Ausbildung, Rn. 51] kann nicht als reglementierter Beruf im
Sinne der Richtlinie 89/48, der sich vom Beruf des avvocato trennen lief3e, eingestuft
werden. [Rn. 52] Der Umstand, dass eine beachtliche Zahl von praticanti-
patrocinanti, die die Abschlusspriifung nicht bestanden haben, weiterhin ihre
juristischen Tatigkeiten ausiiben und nicht aus dem Register der praticanti gestrichen
werden, kann nicht zur Folge haben, die Tatigkeiten eines praticante oder eines
praticante-patrocinante als solche als reglementierten Beruf im Sinne der Richtlinie
89/48 einzustufen. [Rn. 53]

3. Die Behorden eines Mitgliedstaats miissen, wenn sie den Antrag eines
Staatsangehorigen eines anderen Mitgliedstaats auf Genehmigung der Ausiibung
eines reglementierten Berufes priifen, die berufliche Qualifikation des Betroffenen in
der Weise beriicksichtigen, dass sie die in seinen Diplomen, Priifungszeugnissen und
sonstigen Befiahigungsnachweisen bescheinigte Qualifikation und seine einschligige
Berufserfahrung mit der nach nationalem Recht fiir die Auslibung des fraglichen
Berufes verlangten beruflichen Qualifikation vergleichen. [Rn. 57] Diese
Verpflichtung bezieht sich auf simtliche Diplome, Priifungszeugnisse und sonstigen
Befdhigungsnachweise sowie auf die einschlidgige Berufserfahrung des Betroffenen,
unabhédngig davon, ob sie in einem Mitgliedstaat oder in einem Drittland erworben
wurden, und wird auch durch den Erlass von Richtlinien {iber die gegenseitige
Anerkennung von Diplomen nicht in Frage gestellt. [Rn. 58]

4. Die Zeit der praktischen Ausbildung umfasst hier die Ausiibung von Tétigkeiten, die
regelméfBig vom Mandanten oder von der Kanzlei, in welcher der praticante arbeitet,
vergiitet werden, im Hinblick auf die Aufnahme eines reglementierten Berufes, fiir
den Artikel 43 EG gilt. Soweit die Vergiitung des praticante die Form eines Gehalts
annimmt, kann auch Artikel 39 EG Anwendung finden. [Rn. 60]

5. Zur Konkurrenz von Grundfreiheiten: In einer Situation, in welcher sowohl Artikel
39 EG als auch Artikel 43 EG Anwendung finden kdnnen, ist es fiir die Priifung
unerheblich, ob die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer oder die Niederlassungsfreiheit
geltend gemacht wird. [Rn. 61]

6. Die Beriicksichtigung des Diploms eines Betroffenen muss im Rahmen einer
Gesamtbeurteilung der akademischen und beruflichen Ausbildung erfolgen, die
dieser geltend machen kann. [Rn. 66] Die zustdndige Behorde hat dabei zu priifen,
ob und inwieweit die durch das in einem anderen Mitgliedstaat verliechene Diplom
bescheinigten Kenntnisse und erworbenen Fahigkeiten oder die dort gewonnene
Berufserfahrung sowie die in dem Mitgliedstaat, in dem der Bewerber seine
Eintragung beantragt, gewonnene Erfahrung als — und sei es auch teilweise —
Erfiillung der fiir die Aufnahme der betreffenden Tatigkeit verlangten
Voraussetzungen anzusehen sind. [Rn. 67] Dieses Priifungsverfahren muss es den
Behorden des Aufnahmemitgliedstaats ermoglichen, objektiv festzustellen, ob ein
ausldndisches Diplom seinem Inhaber die gleichen oder zumindest gleichwertige
Kenntnisse und Fihigkeiten wie das innerstaatliche Diplom bescheinigt. Diese
Beurteilung der Gleichwertigkeit eines auslandischen Diploms muss ausschlieB3lich
danach erfolgen, welches Mal} an Kenntnissen und Fahigkeiten dieses Diplom unter
Beriicksichtigung von Art und Dauer des Studiums und der praktischen Ausbildung,
auf die es sich bezieht, bei seinem Besitzer vermuten ldsst. [Rn. 68] Im Rahmen
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dieser Priifung kann ein Mitgliedstaat jedoch objektiven Unterschieden Rechnung
tragen, die sowohl hinsichtlich des im Herkunftsmitgliedstaat fiir den fraglichen
Beruf bestehenden rechtlichen Rahmens als auch hinsichtlich des Tétigkeitsbereichs
dieses Berufes vorhanden sind. Im Falle des Anwaltsberufs darf ein Mitgliedstaat
somit eine vergleichende Priifung der Diplome unter Beriicksichtigung der
festgestellten Unterschiede zwischen den betroffenen nationalen Rechtsordnungen
vornehmen. [Rn. 69] Fiihrt diese vergleichende Priifung zu der Feststellung, dass die
durch das auslidndische Diplom bescheinigten Kenntnisse und Fiahigkeiten den nach
den nationalen Rechtsvorschriften verlangten entsprechen, so hat der Mitgliedstaat
anzuerkennen, dass dieses Diplom die in diesen Vorschriften aufgestellten
Voraussetzungen erfiillt. Ergibt der Vergleich hingegen, dass diese Kenntnisse und
Féhigkeiten einander nur teilweise entsprechen, so kann der Aufnahmemitgliedstaat
von dem Betroffenen den Nachweis verlangen, dass er die fehlenden Kenntnisse und
Féhigkeiten erworben hat. [Rn. 70] Insoweit miissen die zustdndigen nationalen
Behorden beurteilen, ob die im Aufnahmemitgliedstaat im Rahmen eines
Studiengangs oder praktischer Erfahrung erworbenen Kenntnisse fiir den Nachweis
des Erwerbs der fehlenden Kenntnisse ausreichen. [Rn. 71]

11. EuGH, U.v. 13.11.2003 (5. Kammer) — Rs. C-294/01 (Granarolo SpA/Comune di
Bologna) — Verbrauchsdatum fiir durch Hocherhitzung pasteurisierte Milch
(Landwirtschaft - Hygienevorschriften fiir die Herstellung und Vermarktung von
warmebehandelter Milch - Freier Warenverkehr - Nationales Gesetz, das fiir durch
Hocherhitzung pasteurisierte Milch ein Verbrauchsdatum vorschreibt)

Tenor:

Die Richtlinie 92/46/EWG des Rates vom 16. Juni 1992 mit Hygienevorschriften fiir die

Herstellung und Vermarktung von Rohmilch, warmebehandelter Milch und

Erzeugnissen auf Milchbasis in der durch die Richtlinie 94/71/EG des Rates vom 13.

Dezember 1994 gednderten Fassung sowie die Artikel 28 EG und 30 EG stehen einer

nationalen Regelung entgegen, die fiir durch Hocherhitzung pasteurisierte Milch ein

hochstens vier Tage nach dem Datum des Verpackens dieses Erzeugnisses liegendes

Verbrauchsdatum vorschreibt. [Rn. 34 ff., 54]

Weitere Leitsdtze:

1. Zur Relevanz angeblich unzutreffender Darlegungen des nationalen Rechts im
Vorlagebeschluss: Es ist nicht Sache des Gerichtshofes, liber die Auslegung und die
Anwendbarkeit nationaler Vorschriften zu befinden oder die fiir die Entscheidung
des Rechtsstreits des Ausgangsverfahrens maB3geblichen Tatsachen festzustellen. Im
Rahmen der Verteilung der Zusténdigkeiten zwischen den Gerichten der
Gemeinschaft und denen der Mitgliedstaaten hat der Gerichtshof vielmehr den
tatsdchlichen und rechtlichen Rahmen, in den sich die Vorlagefrage einfiigt, so zu
berticksichtigen, wie er in der Vorlageentscheidung bestimmt worden ist. [Rn. 30 f.
— st.Rspr.]

2. Die Bestimmung des Verbrauchsdatums der Milcherzeugnisse féllt wegen des
diesbeziiglichen Fehlens von auf Gemeinschaftsebene erlassenen Vorschriften
grundsitzlich in die Zustédndigkeit jedes Mitgliedstaats [Rn. 34 ft., 44] Gleichwohl
diirfen die Mitgliedstaaten keine Vorschriften erlassen, die geeignet sind, die
Erreichung des von einer vorhandenen, thematisch einschldgigen Richtlinie
vorgeschriebenen Zieles ernstlich in Frage zu stellen. [Rn. 45 ff. — Hier: RL
92/46/EWG mit dem Ziel, die Vermarktung und den freien Verkehr der
Milcherzeugnisse, auf die sie sich bezieht, zu erleichtern {Rn. 46}. Dieses Ziel

Zusammengestellt von Wiss. Ass. Dr. Peter Szczekalla, Universitit Osnabriick (Leitsiitze ©)



http://www.jura.uos.de/institut/eur/Publik-PS.html

Auswahl wichtiger EuGH/EuG- und EMRK-Entscheidungen — November 2003 — Seite 16 von 31

12.

konnte ernstlich in Frage gestellt werden, wenn ein Mitgliedstaat fiir eines der
Milcherzeugnisse ein Verbrauchsdatum bestimmen wiirde, das eine gravierende
Behinderung der Vermarktung dieses Erzeugnisses in diesem Staat darstellen
konnte. {Rn. 47} {Erstaunlicherweise lduft die Priifung des EuGH in den Bahnen
der Richtlinie und nicht iiber die Grundfreiheiten, obwohl die Richtlinie gerade nicht
abschlieflend ist. Die an sich einschligige Warenverkehrsfreiheit taucht erst im
Tenor auf, ps.}]

. Die Festlegung des Verbrauchbarkeitszeitraums fiir Milch gehort zwar zur

Gesundheitspolitik der Mitgliedstaaten. Diese miissen aber Griinde dafiir anfiihren,
dass das Verbrauchsdatum zum Schutz der Gesundheit oder eines anderen im
Allgemeininteresse liegenden Rechtsguts notwendig ist. [Rn. 52 ff. — hier: kein
entspr. Vortrag d. itReg.; jedenfalls im Hinblick auf das Ziel des Schutzes der
Gesundheit unverhéltnismaBig Regelung, weil es keine objektiven Anhaltspunkte
dafiir gibt, dass durch Hocherhitzung pasteurisierte Milch eine ebenso kurze
Haltbarkeit hétte wie pasteurisierte Frischmilch {Rn. 53}]

EuGH, U.v. 13.11.2003 (5. Kammer) — Rs. C-209/01 (Theodor Schilling u. Angelika
Fleck-Schilling/Finanzamt Niirnberg-Siid) — Haushaltshilfenabzug

(Freiziigigkeit der Arbeitnehmer - Beamte und sonstige Bedienstete der Européischen
Gemeinschaften - Beibehaltung des steuerlichen Wohnsitzes im Herkunftsmitgliedstaat -
Einkommensteuer - Abzug von Aufwendungen fiir eine Haushaltshilfe — § 10 Absatz 1
Nummer 8 EStG — Vorlage des BFH)

Tenor:

Es verstoBt gegen Artikel 48 EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 39 EG) in
Verbindung mit Artikel 14 des Protokolls iiber die Vorrechte und Befreiungen der
Europiischen Gemeinschaften, wenn aus Deutschland stammende Beamte der
Europiischen Gemeinschaften, die in Luxemburg wohnen, wo sie als Beamte tétig sind,
und denen in diesem Mitgliedstaat Aufwendungen fiir eine Haushaltshilfe entstanden
sind, diese Aufwendungen nicht von ihren in Deutschland steuerpflichtigen Einkiinften
absetzen diirfen, weil die Beitrdge fiir die Haushaltshilfe nicht an die deutsche
gesetzliche Rentenversicherung, sondern an die luxemburgische Rentenversicherung
entrichtet worden sind. [Rn. 22 ff., 44]

Weitere Leitsdtze:

1.

Zur Wiedereroffnung der miindlichen Verhandlung: Der Gerichtshof kann nach
Artikel 61 seiner Verfahrensordnung die Wiedererdffnung der miindlichen
Verhandlung von Amts wegen, auf Vorschlag des Generalanwalts oder auch auf
Antrag der Parteien anordnen, wenn er sich fiir unzureichend unterrichtet hélt oder
ein zwischen den Parteien nicht erortertes Vorbringen als entscheidungserheblich
ansieht. [Rn. 19 — hier: kein Anlass, Zurlickweisung des Antrags der Kldger im
Ausgangsverfahren]|

Die direkten Steuern fallen zwar in die Zusténdigkeit der Mitgliedstaaten. Diese
missen ihre Zustindigkeit jedoch unter Wahrung des Gemeinschaftsrechts ausiiben
und sich deshalb jeder offensichtlichen oder versteckten Diskriminierung aufgrund
der Staatsangehdrigkeit enthalten. [Rn. 22 — st.Rspr.]

. Jeder Gemeinschaftsangehorige, der vom Recht auf Freiziigigkeit der Arbeitnehmer

Gebrauch gemacht und in einem anderen Mitgliedstaat als dem Wohnsitzstaat eine
Berufstitigkeit ausgeiibt hat, fallt unabhidngig von seinem Wohnort und seiner
Staatsangehorigkeit in den Anwendungsbereich des Artikels 48 EG-Vertrag. [Rn. 23
— st.Rspr.]
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4. Sémtliche Vertragsbestimmungen iiber die Freiziigigkeit zielen darauf ab, den
Gemeinschaftsangehorigen die Ausilibung jeder Art von Berufstétigkeit im Gebiet
der Gemeinschaft zu erleichtern. Sie stehen MaBBnahmen entgegen, welche die
Gemeinschaftsangehorigen benachteiligen konnten, wenn sie im Gebiet eines
anderen Mitgliedstaats eine wirtschaftliche Tétigkeit ausiiben wollen. Vorschriften,
die einen Angehorigen eines Mitgliedstaats daran hindern oder davon abhalten, sein
Herkunftsland zu verlassen, um von seinem Recht auf Freiziigigkeit Gebrauch zu
machen, stellen daher eine Beschrdnkung dieser Freiheit dar, auch wenn sie
unabhingig von der Staatsangehdrigkeit der betroffenen Arbeitnehmer Anwendung
finden. [Rn. 24 f. — st.Rspr.]

5. Auch wenn die Bestimmungen tiiber die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer nach ihrem
Wortlaut insbesondere die Vergiinstigung der Inlinderbehandlung im Aufnahmestaat
sichern sollen, so verbieten sie es doch auch, dass der Herkunftsstaat die freie
Annahme und Ausilibung einer Beschéftigung durch einen seiner Staatsangehorigen
in einem anderen Mitgliedstaat behindert. [Rn. 26]

6. Zur Rechtfertigung der Beschrinkung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit durch § 10
Abs. I Nr. 8 EStG [Rn. 38 ff.]:

a) Esist nicht ersichtlich, dass die mit der Vorschrift verfolgten Ziele
(kinderreichen Familien zu helfen sowie zusitzliche Arbeitsplitze zu schaffen
und Schwarzarbeit zu bekdmpfen) gefahrdet wiren, wenn die fragliche
Steuervergiinstigung auch Personen gewidhrt wiirde, die in einem anderen
Mitgliedstaat Sozialversicherungsbeitrige entrichten. Im Ubrigen kénnen diese
Ziele, so berechtigt ihre Verfolgung auch ist, keine Beeintrachtigung der Rechte
rechtfertigen, die der Einzelne aus den Bestimmungen des Vertrages herleitet, in
denen seine Grundfreiheiten verankert sind. [Rn. 40]

b) Zur Notwendigkeit, die Kohdrenz eines Steuersystems zu gewahrleisten, als
Rechtfertigung einer Beschrankung (hier: kein Zusammenhang zwischen der
Steuervergiinstigung, d. h. dem Abzugsrecht, und bestimmten steuerpflichtigen
Einkiinften). [Rn. 41 ff.]

EuGH, U.v. 13.11.2003 (5. Kammer) — Rs. C-153/02 (Valentina Neri/European
School of Economics [ESE Insight World Education System Ltd]) —
Diplomanerkennung und mittelbare Beschrinkungen der Niederlassungsfreiheit
(Niederlassungsfreiheit - Anerkennung der Diplome - Von einer Universitit mit Sitz in
einem Mitgliedstaat ausgestelltes Diplom - Unterricht zur Vorbereitung auf das Diplom,
der in einem anderen Mitgliedstaat und von einer anderen Bildungseinrichtung erteilt
wird)

Tenor

Artikel 43 EG steht einer Verwaltungspraxis wie der im Ausgangsverfahren streitigen

entgegen, nach der von der Universitit eines Mitgliedstaats ausgestellte

Hochschuldiplome in einem anderen Mitgliedstaat nicht anerkannt werden konnen,

wenn der Unterricht zur Vorbereitung auf die betreffenden Diplome in diesem anderen

Mitgliedstaat von einer anderen Ausbildungseinrichtung gemiB einer Vereinbarung

zwischen dieser Einrichtung und der Universitét erteilt worden ist. [Rn. 39 ff., 51]

Weitere Leitsdtze:

7. Zur Relevanz angeblich unzutreffender Darlegungen des nationalen Rechts im
Vorlagebeschluss: Es nicht Sache des Gerichtshofes ist, iiber die Auslegung oder
Anwendbarkeit nationaler Vorschriften zu befinden oder den Sachverhalt
festzustellen, der fiir die Entscheidung des Ausgangsrechtsstreits erheblich ist. Der

Zusammengestellt von Wiss. Ass. Dr. Peter Szczekalla, Universitit Osnabriick (Leitsiitze ©)



http://www.jura.uos.de/institut/eur/Publik-PS.html

Auswahl wichtiger EuGH/EuG- und EMRK-Entscheidungen — November 2003 — Seite 18 von 31

Gerichtshof hat vielmehr im Rahmen der Verteilung der Zusténdigkeiten zwischen
den Gerichten der Gemeinschaft und denen der Mitgliedstaaten in Bezug auf den
tatsdchlichen und rechtlichen Rahmen, in den sich die Vorabentscheidungsfrage
einfiigt, von den Feststellungen des vorlegenden Gerichts auszugehen. [Rn. 34 f. —
st.Rspr.]

8. Die entgeltliche Durchfiihrung von Hochschulunterricht ist eine wirtschaftliche
Tétigkeit, die unter das Vertragskapitel iiber das Niederlassungsrecht féllt, wenn sie
von Staatsangehorigen eines Mitgliedstaats in stabiler und kontinuierlicher Weise
von einer Haupt- oder Nebenniederlassung in einem anderen Mitgliedstaat aus dort
ausgeiibt wird. [Rn. 39]

9. Zur Relevanz mittelbar-faktischer Beeintrdchtigungen von Grundfreiheiten
(Behinderungs- bzw. Beschrdnkungsverbot): Fiir eine Ausbildungseinrichtung,
welche Kurse durchfiihrt, mit denen den Studenten der Erwerb von Diplomen
ermdglicht werden soll, die ihren Zugang zum Arbeitsmarkt erleichtern konnen, ist
die Anerkennung dieser Diplome durch einen Mitgliedstaat von erheblicher
Bedeutung. Es ist offensichtlich, dass eine Verwaltungspraxis, nach der bestimmte
Diplome, die am Ende des von der Ausbildungseinrichtung erteilten
Hochschulunterrichts ausgestellt werden, in diesem Mitgliedstaat nicht anerkannt
werden, die Studenten davon abhalten kann, die betreffenden Kurse zu belegen, und
dadurch die Ausbildungseinrichtung in der Ausiibung ihrer wirtschaftlichen
Tétigkeit in diesem Mitgliedstaat erheblich behindern kann. [Rn. 42 f.]

10. Zwar erscheint das Ziel, einen hohen Standard der Hochschulausbildung
sicherzustellen, legitim und damit geeignet, Beschrankungen der Grundfreiheiten zu
rechtfertigen. Diese Beschrankungen miissen aber ihrerseits geeignet sein, die
Verwirklichung des mit ihnen verfolgten Zieles zu gewéhrleisten, und diirfen nicht
iiber das hinausgehen, was zu dessen Erreichung erforderlich ist. [Rn. 46 — hier:
Ungeeignetheit und UnverhéltnismaBigkeit, Rn. 47 ff.]

14.  EuGH, U.v. 18.11.2003 (Plenum) — Rs. C-216/01 (Budejovicky Budvar , narodni
podnik/Rudolf Ammersin GmbH) — Original-Budweiser v. American Bud
(Anheuser-Busch)

(Schutz von geografischen Angaben und Ursprungsbezeichnungen - Bilateraler Vertrag

zwischen einem Mitgliedstaat und einem Drittland zum Schutz von geografischen

Herkunftsangaben des Drittlands - Artikel 28 EG und 30 EG - Verordnung [EWG]

Nr. 2081/92 - Artikel 307 EG - Staatennachfolge in Vertrige)

Tenor:

1. Artikel 28 EG und die Verordnung (EWG) Nr. 2081/92 des Rates vom 14. Juli 1992
zum Schutz von geografischen Angaben und Ursprungsbezeichnungen fiir
Agrarerzeugnisse und Lebensmittel in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 535/97
des Rates vom 17. Mirz 1997 stehen der Anwendung einer Bestimmung eines
zwischen einem Mitgliedstaat und einem Drittland geschlossenen bilateralen
Vertrages nicht entgegen, nach der einer einfachen und mittelbaren geografischen
Herkunftsangabe dieses Drittlands in dem einfiihrenden Mitgliedstaat ein von
jeglicher Irrefiihrungsgefahr unabhingiger Schutz gewahrt wird und die Einfuhr
einer Ware, die in einem anderen Mitgliedstaat rechtmafBig in den Verkehr gebracht
worden ist, unterbunden werden kann. [Rn. 73 ff. (78), 95 ff. (102), 103]

2. Artikel 28 EG steht der Anwendung einer Bestimmung eines zwischen einem
Mitgliedstaat und einem Drittland geschlossenen bilateralen Vertrages entgegen,
nach der einer Bezeichnung, die sich in dem Drittland weder unmittelbar noch
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mittelbar auf die geografische Herkunft des damit bezeichneten Erzeugnisses
bezieht, in dem einfithrenden Mitgliedstaat ein von jeglicher Irrefithrungsgefahr
unabhingiger Schutz gewihrt wird und die Einfuhr einer Ware, die in einem anderen
Mitgliedstaat rechtméBig in den Verkehr gebracht worden ist, unterbunden werden
kann. [Rn. 107 ff., 111]

. Nach Artikel 307 Absatz 1 EG darf ein Gericht eines Mitgliedstaats vorbehaltlich

der Feststellungen, die es insbesondere unter Beriicksichtigung der sich aus dem
vorliegenden Urteil ergebenden Gesichtspunkte zu treffen hat, Bestimmungen, die in
zwischen diesem Mitgliedstaat und einem Drittland geschlossenen bilateralen
Vertragen der im Ausgangsfall streitigen Art enthalten sind und den Schutz einer
Bezeichnung dieses Drittlands vorsehen, auch dann, wenn diese Bestimmungen dem
EG-Vertrag zuwiderlaufen, deshalb anwenden, weil es sich dabei um eine Pflicht aus
Ubereinkiinften handelt, die vor dem Zeitpunkt des Beitritts des betreffenden
Mitgliedstaats zur Europdischen Union geschlossen wurden. Bis etwaige
Unvereinbarkeiten zwischen einer vor dem fraglichen Beitritt geschlossenen
Ubereinkunft und dem EG-Vertrag durch die in Artikel 307 Absatz 2 EG genannten
Mittel behoben sind, erméchtigt Artikel 307 Absatz 1 EG den betreffenden
Mitgliedstaat dazu, die Ubereinkunft weiter anzuwenden, soweit sie Verpflichtungen
begriindet, die fiir ihn volkerrechtlich weiterhin verbindlich sind. [Rn. 143 ff., 173]

Weitere Leitsdtze:

1.

Zur Zuldssigkeit von Vorabentscheidungsersuchen: Im Rahmen der durch

Artikel 234 EG geschaffenen Zusammenarbeit zwischen dem Gerichtshof und den
nationalen Gerichten ist es allein Sache des mit dem Rechtsstreit befassten
nationalen Gerichts, welches diesen zu entscheiden hat, im Hinblick auf den
jeweiligen Sachverhalt sowohl die Erforderlichkeit einer Vorabentscheidung zum
Erlass seines Urteils als auch die Erheblichkeit der dem Gerichtshof vorgelegten
Fragen zu beurteilen. Betreffen daher die vorgelegten Fragen die Auslegung des
Gemeinschaftsrechts, so ist der Gerichtshof grundsitzlich gehalten, dariiber zu
befinden. Er kann die Entscheidung iiber die Vorlagefrage eines nationalen Gerichts
nur ablehnen, wenn die erbetene Auslegung des Gemeinschaftsrechts offensichtlich
in keinem Zusammenhang mit der Realitdt oder dem Gegenstand des
Ausgangsrechtsstreits steht, wenn das Problem hypothetischer Natur ist oder wenn er
nicht tiber die tatsdchlichen oder rechtlichen Angaben verfiigt, die fiir eine
sachdienliche Beantwortung der ihm vorgelegten Fragen erforderlich sind. [Rn. 47 —
st.Rspr.]

Im Zeitpunkt der Teilung der Tschechischen und Slowakischen Foderativen
Republik am 1. Januar 1993 bestand eine weithin anerkannte volkerrechtliche
Ubung, welche auf dem Grundsatz der Fortgeltung von Vertriigen beruhte. Nach
dieser Ubung wurde, soweit nicht einer der Vertragsstaaten eines bilateralen
Abkommens seinen Willen zu einer Neuaushandlung oder Kiindigung des
Abkommens zum Ausdruck brachte, davon ausgegangen, dass das fragliche
Abkommen fiir die Nachfolgestaaten des geteilten Staates grundsétzlich in Kraft
bleibt. Offenbar bildete der Grundsatz der Fortgeltung von Vertrigen in diesem
Sinne zumindest fiir den besonderen Fall der vollstdndigen Teilung eines Staates,
und unbeschadet einer moglichen Kiindigung oder Neuaushandlung des Vertrages,
ein Grundprinzip, das im Zeitpunkt der fraglichen Teilung weithin anerkannt war.
Jedenfalls stand die Anwendung des Grundsatzes der Fortgeltung von Vertrdgen im
Zeitpunkt der Teilung der Tschechischen und Slowakischen Foderativen Republik
nach der Staatsvertragspraxis unbestreitbar in jeder Hinsicht im Einklang mit dem
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15.

Volkerrecht, wobei dahinstehen kann, ob dieser Grundsatz zu dieser Zeit eine Regel
des Volkergewohnheitsrechts war. [Rn. 150 ff.]

. Die Republik Osterreich ist zwar offenbar traditionell fiir den so genannten Tabula-

rasa-Grundsatz eingetreten, wonach — ausgenommen im Fall gebietsbezogener
Vertriage oder gegenteiliger Abmachungen — die von einem Staat geschlossenen
Vertrége, tritt ein neuer Staat seine Nachfolge an, automatisch hinfillig werden.
Sowohl aus der dsterreichischen Rechtsprechung als auch daraus, dass die Republik
Osterreich insbesondere gegeniiber der Tschechischen Republik bestimmte mit der
Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik geschlossene Vertrige, allerdings
nur flr die Zukunft, gekiindigt hat, scheint sich aber zu ergeben, dass die Praxis
dieses Mitgliedstaats, auch wihrend der Zeit zwischen der Teilung der
Tschechischen und Slowakischen Foderativen Republik und dem Beitritt der
Republik Osterreich zur Europiischen Union, Anhaltspunkte dafiir bietet, dass er
von der Anwendung des Tabula-rasa-Grundsatzes abwich. Es ist Sache des
vorlegenden Gerichts, zu ermitteln, ob die Republik Osterreich zu irgendeinem
Zeitpunkt ihren Willen zum Ausdruck brachte, den bilateralen Vertrag und das
Durchfiihrungsiibereinkommen neu auszuhandeln oder aber zu kiindigen.

[Rn. 157 ff.]

Erwiese sich eine gemeinschaftsrechtskonforme Auslegung einer vor dem Beitritt
eines Mitgliedstaats zur Europiischen Union geschlossenen Ubereinkunft als
undurchfiihrbar, so konnte dieser Mitgliedstaat, da er gleichwohl zur Behebung von
Unvereinbarkeiten zwischen der friiheren Ubereinkunft und dem EG-Vertrag
verpflichtet ist, im Rahmen von Artikel 307 EG die geeigneten MaBBnahmen
ergreifen. StoBt er dabei auf Schwierigkeiten, die eine Anderung des Abkommens
unmoglich machen, so lésst sich auch eine Verpflichtung zur Kiindigung des
Abkommens nicht ausschlie3en. [Rn. 171]

EuGH, U.v. 20.11.2003 (6. Kammer) — Rs. C-416/01 (Sociedad Cooperativa
General Agropecuaria [ACOR]/Administracion General del Estado) — Keine
entgeltliche Quotenneuverteilung bei Fusion (Versteigerung)

(Gemeinsame Marktorganisation fiir Zucker - Neuzuteilung oder Ubertragung von
Quoten - Auslegung der Verordnungen des Rates [EWG] Nr. 1785/81, [EWG]

Nr. 193/82 und [EG] Nr. 1260/2001 - Entscheidung der zustdndigen Stellen eines
Mitgliedstaats, bei der Genehmigung einer Fusion von Zuckerunternehmen die Quoten
fiir die Zuckererzeugung neu zuzuteilen - Offentliche Versteigerung - Entgeltliche
Ubertragung von Quoten)

Tenor:

1.

Wenn die zustdndige Stelle eines Mitgliedstaats bei der Auslibung ihrer
administrativen Kontrolle einer Fusion von Unternehmen aus Griinden des
Wettbewerbsschutzes eine Neuverteilung der Zuckererzeugungsquoten auf die in
diesem Mitgliedstaat ansédssigen Unternehmen fiir erforderlich hélt, verwehren es die
Bestimmungen der Verordnung (EWG) Nr. 1785/81 des Rates vom 30. Juni 1981
iiber die gemeinsame Marktorganisation fiir Zucker und die der Verordnung (EWG)
Nr. 193/82 des Rates vom 26. Januar 1982 zur Festlegung der Grundregeln fiir die
Ubertragung von Quoten im Zuckersektor dieser Stelle, zu bestimmen, dass die
Ubertragung oder die Neuzuteilung dieser Quoten entgeltlich zu erfolgen hat.

[Rn. 21 ff., 62]

Zusammengestellt von Wiss. Ass. Dr. Peter Szczekalla, Universitit Osnabriick (Leitsiitze ©)



http://www.jura.uos.de/institut/eur/Publik-PS.html

Auswahl wichtiger EuGH/EuG- und EMRK-Entscheidungen — November 2003 — Seite 21 von 31

2. Das Inkrafttreten der Verordnung (EG) Nr. 1260/2001 des Rates vom 19. Juni 2001

iiber die gemeinsame Marktorganisation fiir Zucker fiihrt nicht zu einer anderen
Auslegung der Gemeinschaftsregelung. [Rn. 65 f.]

Weitere Leitsdtze:

1.

Wenn eine Verordnung iiber die Errichtung einer gemeinsamen Marktorganisation
fiir einen bestimmten Sektor erlassen worden ist, sind die Mitgliedstaaten
verpflichtet, sich aller Malnahmen zu enthalten, die von dieser Verordnung
abweichen oder sie beeintrachtigen [Rn. 21 — st.Rspr.]

In Anbetracht der Detailliertheit der Gemeinschaftsregelung {iber die gemeinsame

Marktorganisation fiir Zucker einschlieflich der Quotenregelung lésst sich die

Auffassung vertreten, dass der Gemeinschaftsgesetzgeber, wenn er die Absicht

gehabt hitte, einen Verkauf der Quoten zu erlauben, diese Frage explizit geregelt

hitte. Der Gebrauch des Verbs zuteilen legt nahe, dass es sich um eine Zuwendung

ohne finanzielle Gegenleistung handelt. [Rn. 44]

Zu Zweck und Rechtsnatur von Quoten:

a) Die den Unternehmen zugeteilten Erzeugungsquoten garantieren den Erzeugern
die Gemeinschaftspreise und den Absatz ihrer Erzeugung. Die Quotenregelung
fiir die Zuckererzeugung ist ein wesentlicher Bestandteil der gemeinsamen
Marktorganisation in diesem Bereich, welche die Erzeugung in Grenzen halten
soll, indem sie sie soweit wie moglich dem Inlandsverbrauch annéhert, und
welche gleichzeitig die regionale Spezialisierung fordern soll. Der
Beriicksichtigung der Interessen aller Beteiligten, insbesondere der Zuckerriiben-
und Zuckerrohrerzeuger, fiir die Umsetzung einer Ubertragung von Quoten
kommt dabei besondere Bedeutung zu. [Rn. 45 f.]

b) Die Quotenregelung im Zuckersektor stellt einen
Marktregularisierungsmechanismus dar, welcher darauf abzielt, die
Verwirklichung von Zielen zu sichern, die im Allgemeininteresse liegen. Diese
Merkmale der Quotenregelung im Zuckersektor schlieBen es aus, dass die
Quoten entgeltlich nach den Regeln des Marktes von einem Unternehmen auf ein
anderes iibertragen werden konnen. Ein solcher Verkauf wiirde die im
Allgemeininteresse liegenden Ziele, welche die Gemeinschaftsregelung im
Zuckersektor bestimmt hat, nicht bertiicksichtigen, da er sich auf rein finanzielle
Erwégungen stiitzen wiirde. Er wiirde es folglich den nationalen Behorden nicht
erlauben, die Beachtung der in diesen Bestimmungen vorgesehenen
Bedingungen zu sichern. [Rn. 47 ff.]

¢) Eine entgeltliche Ubertragung wiirde den Unternehmen, welche die Quoten
erwerben, an diesen ein Eigentumsrecht verschaffen. Das Bestehen eines solchen
Rechts wiirde den Spielraum antasten, iiber den die Mitgliedstaaten bei der
Wahrnehmung der Zusténdigkeit verfiigen, die ihnen die Bestimmungen des
Gemeinschaftsrechts bei den Quoten zuweisen. Folglich wiére das Bestehen eines
solchen Eigentumsrechts geeignet, die Flexibilitit zu beeintrachtigen, die einem
Marktregelungsinstrument wie den Quoten auf dem Zuckersektor eigen ist,
welche sich im Laufe der Zeit in Abhéngigkeit von der Marktsituation und den
Erfordernissen der Gemeinsamen Agrarpolitik &ndern kdnnen. [Rn. 50]

d) Die Feststellung, dass die Unternehmen an den ihnen zugeteilten Quoten kein
Eigentumsrecht haben, kann auch nicht durch den Umstand in Frage gestellt
werden, dass ein Zuckerunternehmen oder eine Zuckerfabrik, die iiber eine
Erzeugungsquote verfiigen, einen hoheren Verkaufswert haben. Der in diesen
Féllen gezahlte Preis entspricht nimlich dem Wert der {libertragenen Aktiva, was
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16.

17.

18.

aber keinesfalls bedeutet, dass die Quote, die diesen Aktiva anhaftet, im
Eigentum des verdufBlerten oder libertragenen Unternehmens stiinde. [Rn. 51 f.]
4. Die Mitgliedstaaten haben, auch wenn sie befugt sind, ihr nationales

Wettbewerbsrecht in einem Sektor anzuwenden, welcher einer gemeinsamen
Marktorganisation unterliegt, dennoch die Grundsétze und die allgemeinen Regeln
zu beachten, welche fiir die Gemeinsame Agrarpolitik gelten, und sich jeder
MaBnahme zu enthalten, die von der betroffenen gemeinsamen Marktorganisation
abweichen oder diese beeintrachtigen konnte [Rn. 54]

EuGH, U.v. 20.11.2003 (6. Kammer) — Rs. C-356/01 (Republik
Osterreich/Kommission) — Okopunkte (Ablehnung eines Verordnungsentwurfs zur
Verringerung fiir das Jahr 2001)

(System von Okopunkten fiir Lastkraftwagen im Transit durch Osterreich -
Entscheidung der Kommission, die Anzahl der Okopunkte fiir das Jahr 2001 nicht zu
verringern — RechtméBigkeit — Abweisung der Klage — kein Beweis fiir das tatsichliche
Vorliegen von Transitfahrten)

Leitsatz:

Es obliegt den 6sterreichischen Behorden, ein System einzurichten, mit dem sich nicht
nur die Einfahrt von Lastkraftwagen, die im Osterreichischen Hoheitsgebiet
Transitfahrten durchfiihren, sondern auch deren Ausfahrt aus Osterreich kontrollieren
lasst.. [Rn. 47]

EuGH, U.v. 20.11.2003 (6. Kammer) — Rs. C-340/01 (Carlito Abler u.a./Sodexho
MM Catering Gesellschaft mbH) — Betriebsiibergang bei Neuvergabe eines
Krankenhauskantinenauftrags (Christel Schmidt-Folgerechtsprechung)
(Sozialpolitik - Rechtsangleichung - Ubergang von Unternehmen - Wahrung der
Anspriiche der Arbeitnehmer - Richtlinie 77/187/EWG - Anwendungsbereich - Begriff
des Ubergangs)

Tenor:

Artikel 1 der Richtlinie 77/187/EWG des Rates vom 14. Februar 1977 zur Angleichung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten {iber die Wahrung von Anspriichen der
Arbeitnehmer beim Ubergang von Unternehmen, Betrieben oder Betriebsteilen ist so
auszulegen, dass diese Richtlinie auf eine Situation anwendbar ist, in der ein
Auftraggeber, der einen ersten Unternehmer vertraglich mit der gesamten Verpflegung
in einem Krankenhaus betraut hatte, diesen Vertrag beendet und iiber dieselbe Leistung
einen neuen Vertrag mit einem zweiten Unternehmer abschlieB3t, wenn der zweite
Unternehmer zuvor von dem ersten Unternehmer benutzte und beiden nacheinander vom
Auftraggeber zur Verfiigung gestellte wesentliche materielle Betriebsmittel benutzt, und
dies auch dann, wenn der zweite Unternehmer zum Ausdruck gebracht hat, dass er die
Arbeitnehmer des ersten Unternehmers nicht iibernehmen will. [Rn. 27 ff., 43 — ratione
temporis noch keine Berlicksichtigung der Richtlinie 98/50/EG des Rates vom 29. Juni
1998 zur Anderung der Richtlinie 77/187 — ABI. L 201, 88]

EuGH, U.v. 20.11.2003 (6. Kammer) — Rs. 296/01 (Kommission/Franzosische
Republik) — Anforderungen an die Umsetzung der GVMO-FreisetzungsRL
(Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats - Nichtumsetzung der Richtlinie 90/220/EWG -
Genetisch verdnderte Organismen)

Aus dem Tenor:
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Die Franzdsische Republik hat gegen ihre Verpflichtungen aus der Richtlinie
90/220/EWG des Rates vom 23. April 1990 iiber die absichtliche Freisetzung genetisch
verdnderter Organismen in die Umwelt in der Fassung der Richtlinie 97/35/EG der
Kommission vom 18. Juni 1997 zur zweiten Anpassung der Richtlinie 90/220/EWG an
den technischen Fortschritt versto3en, indem sie Artikel 5 Nummern 1 bis 4, Artikel 11
Absitze 1 bis 3 und Artikel 19 Absétze 2 und 3 dieser Richtlinie nicht umgesetzt hat.
[unter Abweisung der Klage im Ubrigen {teilweise unzulissige, teilweise unbegriindete
Riigen}]

Weitere Leitsdtze:

1. Die Bestimmungen einer Richtlinie miissen mit unbestreitbarer Verbindlichkeit und
mit der Konkretheit, Bestimmtheit und Klarheit umgesetzt werden, die notwendig
sind, um den Erfordernissen der Rechtssicherheit zu geniigen. Eine blof3e
Verwaltungspraxis, welche die Verwaltung naturgemaf beliebig dndern kann und
die nur unzureichend bekannt ist, kann nicht als eine rechtswirksame Erfiillung der
gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen angesehen werden, da die betroffenen
Rechtssubjekte beziiglich des Umfangs ihrer Rechte und Pflichten auf einem
gemeinschaftsrechtlich geregelten Gebiet in einem Zustand der Ungewissheit
gelassen werden [Rn. 54 — st.Rspr.]

2. Auch wenn es also unerlésslich ist, dass die Rechtslage, die sich aus den nationalen
Umsetzungsmafnahmen ergibt, ausreichend bestimmt und klar ist, um es den
Einzelnen zu ermdglichen, Kenntnis vom Umfang ihrer Rechte und Pflichten zu
erlangen, so dndert dies doch nichts daran, dass die Mitgliedstaaten nach dem
Wortlaut von Artikel 249 Absatz 3 EG die Form und die Mittel fiir die Umsetzung
der Richtlinien wéhlen kénnen, die das mit den Richtlinien angestrebte Ergebnis am
besten gewdhrleisten konnen, und dass sich aus dieser Vorschrift ergibt, dass die
Umsetzung einer Richtlinie in das innerstaatliche Recht nicht unbedingt in jedem
Mitgliedstaat eine Handlung des Gesetzgebers verlangt. Eine formliche Ubernahme
der Bestimmungen einer Richtlinie in eine ausdriickliche spezifische
Rechtsvorschrift ist nicht immer erforderlich, da der Umsetzung einer Richtlinie je
nach ihrem Inhalt durch einen allgemeinen rechtlichen Kontext Geniige getan sein
kann. Insbesondere kann das Bestehen allgemeiner Grundsétze des Verfassungs-
oder Verwaltungsrechts die Umsetzung durch Maflnahmen des Gesetz- oder
Verordnungsgebers tliberfliissig machen, sofern diese Grundsitze tatsdchlich die
vollstindige Anwendung der Richtlinie durch die nationale Verwaltung garantieren
und fiir den Fall, dass die fragliche Vorschrift der Richtlinie dem Einzelnen Rechte
verleihen soll, die sich aus diesen Grundsitzen ergebende Rechtslage hinreichend
bestimmt und klar ist und die Begiinstigten in die Lage versetzt werden, von allen
thren Rechten Kenntnis zu erlangen und sie gegebenenfalls vor den nationalen
Gerichten geltend zu machen. [Rn. 55 —st.Rspr.]

3. Zur Umsetzung unmittelbarer Verpflichtungen des Mitgliedstaats aus einer
Richtlinie: Eine Bestimmung, welche nur die Beziehungen zwischen den
Mitgliedstaaten und der Kommission betrifft, braucht grundsétzlich nicht umgesetzt
zu werden. Da die Mitgliedstaaten jedoch die vollstindige Beachtung des
Gemeinschaftsrechts sicherstellen miissen, ist die Kommission zu dem Nachweis
befugt, dass die Einhaltung einer Richtlinienbestimmung, die diese Beziehungen
regelt, den Erlass spezifischer Maflnahmen zu deren Umsetzung in die nationale
Rechtsordnung erforderlich macht. Hat sich der Mitgliedstaat dafiir entschieden, den
rechtlichen Rahmen, in dem die nationalen Behorden solche Beziehungen
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19.

20.

unterhalten sollen, nicht ausdriicklich festzulegen, trifft ihn die Verantwortung fiir
eine eventuelle Verletzung gemeinschaftsrechtlicher Verpflichtungen. [Rn. 92 £.]

EuGH, U.v. 20.11.2003 (6. Kammer) — Rs. C-126/01 (Ministre de 1'Economie, des
Finances et de I'Industrie/GEMO SA) — Tierkorperbeseitigungsfinanzierung
(Staatliche Beihilfen - System der Finanzierung eines 6ffentlichen
Tierkdrperbeseitigungsdienstes durch eine Abgabe auf den Kauf von Fleisch -
Auslegung des Artikels 92 EG-Vertrag [nach Anderung jetzt Artikel 87 EG])

Tenor:

Nach Artikel 92 Absatz 1 EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 87 Absatz 1) ist eine
Regelung wie die im Ausgangsverfahren streitige als staatliche Beihilfe anzusehen, die
die Sammlung und Beseitigung von Tierkorpern und Schlachthofabféllen ohne
Kostenbelastung der Viehziichter und Schlachthdfe vorsieht.

Weiterer Leitsatz:

Dass die Kosten der Tierkorperbeseitigung in Frankreich weder von den Viehziichtern
noch von den Schlachthéfen getragen werden, wirkt sich im vorliegenden Fall
zwangsldufig positiv auf den Preis von Fleisch aus und erhoht so die
Wettbewerbsfahigkeit dieses Produktes in den Mérkten der Mitgliedstaaten, in denen
diese Kosten die konkurrierenden Marktteilnehmer belasten. [Rn. 42]

EuGH, U.v. 25.11.2003 (Plenum) — Rs. C-278/01 (Kommission/Spanien) — Zweites

Zwangsgeld-Urteil (Spanische Badegewiisser)

(Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats - Urteil des Gerichtshofes, mit dem eine

Vertragsverletzung festgestellt wurde - Nichtdurchfiihrung - Artikel 228 EG -

Finanzielle Sanktionen - Zwangsgeld - Qualitdt der Badegewdsser - Richtlinie

76/160/EWG — von der Badesaison 2004 an jéhrliches Zwangsgeld in Hohe von 624.150

Euro fiir jedes Prozent an Badegebieten in Binnengewéssern, welches nicht den

Grenzwerten der Richtlinie entspricht)

Aus dem Tenor:

1. Das Konigreich Spanien hat dadurch, dass es entgegen seiner Verpflichtungen aus
Artikel 4 der Richtlinie 76/160/EWG des Rates vom 8. Dezember 1975 iiber die
Qualitdt der Badegewisser (ABI. 1976, L 31, S. 1) nicht die MaBnahmen getroffen
hat, die notwendig sind, um sicherzustellen, dass die Qualitit der spanischen
Binnenbadegewdsser den geméall Artikel 3 dieser Richtlinie festgelegten
Grenzwerten entspricht, nicht alle Mafinahmen ergriffen, die sich aus dem Urteil des
Gerichtshofes vom 12. Februar 1998 in der Rechtssache C-92/96
(Kommission/Spanien) ergeben, und damit gegen seine Verpflichtungen aus Artikel
228 EG verstof3en.

2. Das Konigreich Spanien wird verurteilt, an die Kommission auf das Konto
Eigenmittel der Europédischen Gemeinschaft ein jahrliches Zwangsgeld in Héhe von
624 150 Euro fiir jedes Prozent der Badegebiete im Bereich der spanischen
Binnenbadegewdsser zu zahlen, das nach der Feststellung fiir das fragliche Jahr nicht
den gemdf der Richtlinie 76/160 festgelegten Grenzwerten entspricht, und zwar von
der Feststellung der in der ersten Badesaison nach der Verkiindung des Urteils in der
vorliegenden Rechtssache erreichten Qualitdt der Badegewisser an bis zu dem Jahr,
in dem das Urteil Kommission/Spanien vollstindig durchgefiihrt ist.

Weitere Leitsdtze:

1. Die Vorschldge der Kommission binden den Gerichtshof nicht und stellen lediglich
einen Ausgangspunkt dar. Bei der Ausiibung seiner Beurteilungsbefugnis hat der
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21.

Gerichtshof den Pauschalbetrag oder das Zwangsgeld so festzusetzen, dass sie den
Umstidnden angemessen und sowohl angesichts des festgestellten Verstof3es als auch
in Bezug auf die Zahlungsfahigkeit des betreffenden Mitgliedstaats verhdltnismaBig
sind. [Rn. 41]

. Ein tégliches Zwangsgeld konnte fiir einen Zeitraum zu zahlen sein, in dem die mit

der Richtlinie 76/160/EWG auferlegten Anforderungen bereits erfiillt sind, was sich
nur nachtriglich feststellen liee. Der Mitgliedstaat konnte also das Zwangsgeld fiir
Zeitraume zahlen miissen, in denen der VerstoB3 tatsdchlich bereits abgestellt war.
Daher ist das Zwangsgeld nicht auf einer tiglichen, sondern auf einer jéhrlichen
Grundlage zu verhdngen, und zwar nach der Prdsentation des Jahresberichts iiber die
Durchfiihrung der Richtlinie durch den betreffenden Mitgliedstaat. [Rn. 46 f.]

Eine Sanktion, die etwaige Fortschritte eines Mitgliedstaats bei der Erfiillung seiner
Verpflichtungen unberiicksichtigt lieBe [hier: fester Betrag als Zwangsgeld], ist
weder den Umsténden angemessen noch verhdltnismafig.. [Rn. 49]

. Was die Hohe des Zwangsgelds angeht, so sind die Grundkriterien, die zu

beriicksichtigen sind, grundsétzlich die Dauer des VerstoB3es, der Grad seiner
Schwere und die Zahlungsfahigkeit des betroffenen Mitgliedstaats. [Rn. 52]

. Was die Dauer des VerstoB3es betrifft, so kann das Urteil Kommission/Spanien [vom

12. Februar 1998 in der Rechtssache C-92/96 — E 1998, 1-505] vom betreffenden
Mitgliedstaat kaum kurzfristig durchgefiihrt werden. Diese Durchfiihrung setzt
nidmlich die Feststellung der Probleme, die Ausarbeitung von Aktionspldnen und
deren Durchfiihrung voraus. Dabei ist u. a. zu beriicksichtigen, dass nach den
Gemeinschaftsrichtlinien iiber 6ffentliche Auftrige vor dem Beginn von
Ausschreibungsverfahren insbesondere die Verdingungsunterlagen vollstindig
vorliegen miissen und spéter nicht mehr geéndert werden diirfen. Ferner sind den
offentlichen Auftraggebern in diesen Richtlinien bestimmte Fristen vorgeschrieben,
die nicht verkiirzt werden konnen; die Moglichkeit von Dringlichkeitsverfahren ist
strikt beschrinkt. [Rn. 53 — deshalb Koeffizient 1,5 auf einer Skala von 1 bis 3 statt —
wie von der Kommission vorgeschlagen — 2, Rn. 54]

Einem neuen Mitgliedstaat steht es frei, bei seinem Beitritt fiir die Anwendung von
Richtlinien eine Ubergangsfrist zu verlangen. Wenn ein Staat dies nicht tut, kann er
sich spiter nicht auf seine Untétigkeit berufen, um eine Herabsetzung des
Zwangsgelds zu fordern. [Rn. 56]

. VerstoBen, welche die menschliche Gesundheit gefihrden und die Umwelt

beeintrachtigen konnen, kommt erhebliche Bedeutung zu. [Rn. 57 — deshalb
Koeffizient 4 auf einer Skala von 1 bis 20 — wie von der Kommission vorgeschlagen
— dem Grad der Schwere des VerstoBes insgesamt angemessen, Rn. 58]

. Der Vorschlag der Kommission, einen Grundbetrag mit einem Koeffizienten 11,4 zu

multiplizieren, dem das Bruttoinlandsprodukt des Konigreichs Spanien und die
Gewichtung seiner Stimmen im Rat zugrunde liegt, ist ein geeigneter Weg, die
Zahlungsfihigkeit dieses Mitgliedstaats zu beriicksichtigen und dabei zwischen den
Mitgliedstaaten eine angemessene Differenzierung beizubehalten. [Rn. 59]

EuGH, U.v. 27.11.2003 (6. Kammer) — Rs. C-429/01 (Kommission/Franzosische
Republik) — Anforderungen an die Umsetzung der GVMO-SystemRL
(Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats - Nichtumsetzung der Richtlinie 90/219/EWG -
Genetisch verdanderte Mikroorganismen - Anwendung in geschlossenen Systemen)

Aus dem Tenor:
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Die Franzdsische Republik hat dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus der Richtlinie
90/219/EWG des Rates vom 23. April 1990 iiber die Anwendung genetisch verdanderter
Mikroorganismen in geschlossenen Systemen in der Fassung der Richtlinie 94/51/EG
der Kommission vom 7. November 1994 zur ersten Anpassung der Richtlinie 90/219 an
den technischen Fortschritt verstof3en, dass sie die Artikel 14 Buchstaben a und b Absatz
1 Satz 3 und 19 Absétze 2 bis 4 dieser Richtlinie weder ordnungsgemal noch
vollstindig umgesetzt hat und dass sie die Bestimmungen dieser Richtlinie hinsichtlich
bestimmter der Zustidndigkeit des Ministeriums fiir Verteidigung unterliegender
Anwendungen in geschlossenen Systemen nicht umgesetzt hat.

Weitere Leitsdtze:

4. Die Mitgliedstaaten miissen einen eindeutigen gesetzlichen Rahmen schaffen, um
die vollstindige Anwendung einer Richtlinie in rechtlicher und nicht nur in
tatsdchlicher Hinsicht zu gewéhrleisten. [Rn. 40 — st.Rspr.]

5. Die tatsdchliche Umsetzung von Artikel 14 Buchstabe b Absatz 1 Satz 3 der
Richtlinie 90/219/EWG verlangt, dass die Notfallpline der Offentlichkeit als solche
zugénglich sind. Die Er6ffnung der bloBBen Moglichkeit, Unterlagen einzusehen, die
verschiedenartige Informationen enthalten und damit eine Nachforschung nach den
Notfallpldnen, wie z. B. nach den Vorschriften, denen die Anlagen unterworfen
werden konnen, erfordern, reicht insoweit nicht aus. [Rn. 59]

6. Zur Umsetzung unmittelbarer Verpflichtungen des Mitgliedstaats aus einer
Richtlinie: Eine Bestimmung, die nur die Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten
und der Kommission betrifft, braucht grundsitzlich nicht umgesetzt zu werden. Da
die Mitgliedstaaten jedoch die vollstdndige Beachtung des Gemeinschaftsrechts
sicherstellen miissen, ist die Kommission zu dem Nachweis befugt, dass die
Einhaltung einer Richtlinienbestimmung, die diese Beziehungen regelt, den Erlass
spezifischer Mafinahmen zu deren Umsetzung in die nationale Rechtsordnung
erforderlich macht. Hat sich der Mitgliedstaat dafiir entschieden, den rechtlichen
Rahmen, in dem die nationalen Behdrden solche Beziehungen unterhalten sollen,
nicht ausdriicklich festzulegen, trifft ihn die Verantwortung fiir eine eventuelle
Verletzung gemeinschaftsrechtlicher Verpflichtungen. [Rn. 68 f.]

7. Das innerstaatliche Recht eines Mitgliedstaats, mit dem eine Richtlinie in dessen
Recht umgesetzt wird, muss tatséchlich die vollstindige Anwendung der Richtlinie
gewdhrleisten, die sich aus diesem Recht ergebende Rechtslage hinreichend genau
und klar bestimmen und die Beglinstigten in die Lage versetzen, von allen ihren
Rechten und Pflichten Kenntnis zu erlangen. [Rn. 83 — st.Rspr.]

8. Zwar kann das Bestehen allgemeiner Grundsédtze des Verfassungs- oder
Verwaltungsrechts die Umsetzung der Bestimmungen einer Richtlinie durch
Maflnahmen des Gesetz- oder Verordnungsgebers iiberfliissig machen, doch wird die
volle Wirksamkeit von Artikel 19 Absatz 2 Satz 2 der Richtlinie 90/219/EWG nicht
schon durch den Riickgriff auf einen Grundsatz wie den, dass der Antrag auf
vertrauliche Behandlung deshalb mit Griinden versehen werden miisse, weil eine
vertrauliche Behandlung die Ausnahme darstelle, hinreichend klar und genau
sichergestellt. Vielmehr muss der Anmelder in die Lage versetzt werden, dem
Wortlaut der nationalen Regelung die Anforderungen zu entnehmen, die an eine
vertrauliche Behandlung gestellt werden, darunter die Erforderlichkeit einer
nachpriitbaren Begriindung. [Rn. 85]
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22.

23.

EuGH, U.v. 27.11.2003 (5. Kammer) — verb.Rs. C-34/01 bis C-38/01 (Enirisorse
SpA/Ministero delle Finanze) — Teilweise Zuweisung einer Hafenabgabe an
offentliches Unternehmen als Beihilfe

(Offentliche Unternehmen - Zuweisung eines Teils einer an den Staat gezahlten

Hafenabgabe an 6ffentliche Unternehmen - Wettbewerb - Missbrauch einer

marktbeherrschenden Stellung - Staatliche Beihilfe - Abgabe gleicher Wirkung -

Inlandische Abgabe - Freier Warenverkehr)

Tenor:

1. Eine MaBnahme, mit der ein Mitgliedstaat einen erheblichen Teil einer Abgabe wie
der in den Ausgangsverfahren streitigen Hafenabgabe einem 6ffentlichen
Unternehmen zuweist, ist als staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 92 Absatz 1
EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 87 Absatz 1 EG) einzustufen, soweit sie
den Handel zwischen den Mitgliedstaaten beeintréchtigt, wenn

die Zuweisung der Abgabe nicht mit einem klar definierten
gemeinwirtschaftlichen Auftrag verbunden ist und/oder
die Berechnung des zur Erfiillung dieses Auftrags angeblich notwendigen
Ausgleichs nicht anhand von zuvor in objektiver und transparenter Weise
festgelegten Parametern erfolgt ist, um zu verhindern, dass dieser Ausgleich
einen wirtschaftlichen Vorteil mit sich bringt, der das betreffende 6ffentliche
Unternehmen, dem er gewéhrt wird, gegeniiber anderen, konkurrierenden
Unternehmen begiinstigt.
Nicht nur die Zuweisung eines Teils der Abgabe an das 6ffentliche Unternehmen,
sondern auch die Erhebung des Anteils, der dem in dieser Weise zugewiesenen
Betrag entspricht, bei den Benutzern kann eine mit dem Gemeinsamen Markt
unvereinbare Beihilfe darstellen. In Ermangelung der Anmeldung einer solchen
Beihilfe ist es Sache des vorlegenden Gerichts, nach seinem nationalen Recht alle
erforderlichen MafBinahmen zu treffen, um sowohl die Zuweisung eines Teils der
Abgabe an die begiinstigten Unternehmen als auch ihre Erhebung zu unterbinden.
Die eventuelle Rechtswidrigkeit der Erhebung und Zuweisung der Abgabe betrifft
nur den Teil des Aufkommens aus der Abgabe, der dem betreffenden 6ffentlichen
Unternehmen zugewiesen wird, und beriihrt nicht die Abgabe in ihrer Gesamtheit.
[Rn. 25 ff., 47]

2. Die in den Ausgangsverfahren streitige Hafenabgabe stellt eine inldndische Abgabe
im Sinne des Artikels 95 EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 90 EG) dar, die
nicht unter die Bestimmungen der Artikel 12 und 30 EG-Vertrag (nach Anderung
jetzt Artikel 25 EG und 28 EG) fillt. In Ermangelung einer Diskriminierung in
Bezug auf Waren aus anderen Mitgliedstaaten verstdfit eine MaBnahme, mit der ein
Mitgliedstaat die Erhebung einer Abgabe und die Zuweisung eines erheblichen Teils
des Aufkommens aus dieser Abgabe an ein 6ffentliches Unternehmen vorsieht, ohne
dass der in dieser Weise zugewiesene Betrag einer tatsdchlich von diesem erbrachten
Dienstleistung entspréiche, nicht gegen die Bestimmungen des Artikels 95 EG-
Vertrag. [Rn. 56 ff., 62]

EuGH, U.v. 27.11.2003 (6. Kammer) — Rs. C-283/01 (Shield Mark BV/Joost Kist h.
0. d. n. Memex) — Hor- und lautmalerische Zeichen (Onomatopoetikum)

(Marken - Angleichung der Rechtsvorschriften - Richtlinie 89/104/EWG - Artikel 2 -
Markenfahige Zeichen - Zeichen, die sich grafisch darstellen lassen - Horzeichen -
Darstellung in Notenschrift - Umschreibung in Worten - Lautmalerisches Wort
[Onomatopoetikum])
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Tenor:

1.

Artikel 2 der Ersten Richtlinie 89/104/EWG des Rates vom 21. Dezember 1988 zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Marken ist dahin
auszulegen, dass Horzeichen als Marken anerkannt werden miissen, wenn sie
geeignet sind, Waren oder Dienstleistungen eines Unternehmens von denjenigen

eines anderen Unternehmens zu unterscheiden, und sich grafisch darstellen lassen.
[Rn. 34 1., 41]

. Artikel 2 der Richtlinie 89/104 ist dahin auszulegen, dass ein Zeichen, das als

solches nicht visuell wahrnehmbar ist, eine Marke sein kann, sofern es Gegenstand
einer grafischen Darstellung, insbesondere mit Hilfe von Figuren, Linien oder
Schriftzeichen sein kann, die klar, eindeutig, in sich abgeschlossen, leicht
zuginglich, verstindlich, dauerhaft und objektiv ist. [Rn. 51 ff., 64]

. Bei einem Horzeichen sind diese Anforderungen nicht erfiillt, wenn das Zeichen

grafisch dargestellt wird mittels einer Beschreibung durch Schriftsprache, etwa
durch den Hinweis, dass das Zeichen aus den Noten eines bekannten musikalischen
Werkes besteht oder dass es sich um einen Tierlaut handelt, oder mittels eines
Onomatopoetikums ohne weitere Erlduterung oder mittels einer Notenfolge ohne
weitere Erlduterung. Dagegen sind die genannten Anforderungen erfiillt, wenn das
Zeichen durch ein in Takte gegliedertes Notensystem dargestellt wird, das
insbesondere einen Notenschliissel, Noten- und Pausenzeichen, deren Form ihren
relativen Wert angeben, und gegebenenfalls Vorzeichen enthélt. [Rn. 51 ff., 64]
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Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte (EuGHMR)

24.

25.

26.

EuGHMR, U.v. 13.11.2003 (S I) — 39394/98 (Scharsach u. News Verlagsgesellschaft
mbH/Osterreich) — Pressefreiheit und Schutz der Ehre von Politikern (,,Kellernazi®)
(Verletzung von Art. 10 Abs. 1 EMRK [6:1] — Eingehen auf Art. 13 EMRK nicht
notwendig — englischer Volltext der Entscheidung unter http://www.echr.coe.int/)
Leitsdtze:

1. In einer demokratischen Gesellschaft kommt der freien Presse die Rolle eines
»public watchdog® zu. [§29 1 — st.Rspr.]

2. Zu den Grenzen zuldssiger Kritik an einem Politiker durch einen Journalisten: Wird
ein Presseartikel in einem politischen Kontext verfasst und richtet sich gegen
Politiker, so sind die Grenzen hinnehmbarer Kritik nicht so eng gesteckt wie bei
Privatpersonen. Kommentare zu Themen von 6ffentlichem Interesse sind selbst dann
hinzunehmen, wenn sie verletzend oder schockierend sein sollten. [§§ 24 ff., 29 ff.]

(s. aber auch die teilw.abw.Mein.v. ad hoc-Richter Matscher, u.a. mit der Ansicht, dass

Menschen nicht fiir die AuBerungen anderer Mitglieder ihrer Familie verantwortlich

gemacht werden konnen [hier: unberechtigte Kritik an der Ehefrau])

EuGHMR, ZE.v. 13.11.2003 (S III) — 21218/02 (Halis Akkaya/Deutschland) —
Ausweisung eines auslindischen Straftiiters und Schutz von Ehe und Familie
(Art. 8 EMRK — offensichtlich unbegriindete Beschwerde — franzosischer Volltext der
Entscheidung unter http://www.echr.coe.int/)

Leitsdtze:

1. Die Konvention enthilt kein Recht auf Einreise und Aufenthalt als solches.
Gleichwohl kann eine Ausweisung im Einzelfall einen Eingriff in Art. 8 Abs. 1
EMRK darstellen. [st.Rspr.]

2. Zur Rechtfertigung eines solchen Eingriffs nach Art. 8 Abs. 2 EMRK
(Aufrechterhaltung der Ordnung und Verhiitung von Straftaten —
VerhéltnismaBigkeit eines Wiedereinreiseverbots von fiinf Jahren — st.Rspr.).

EuGHMR, Teil-ZE.v. 13.11.2003 (S III) — 72719/01 (Esther Kohls/Deutschland) —

Kindererziehungszeiten einer Emigrantin im Ausland (Nach 1949)

(Art. 6 u. 1 1. ZP EMRK - offensichtlich unbegriindete Beschwerde im Hinblick auf die

Eigentumsgarantie — Zuriickstellung der Entscheidung tiber iiberlange Verfahrensdauer

— englischer Volltext der Entscheidung unter http://www.echr.coe.int/)

Leitsdtze:

1. Auch wenn die Konvention kein Recht auf eine Rente oder dhnliche staatlich (mit-)
finanzierte Leistungen anerkennt, kann ein Recht auf solche Leistungen, welches auf
einem Beitragssystem basiert, als pekunidres Recht im Sinne von Art. 1 1. ZP
EMRK angesehen werden und damit diese Garantie zur Anwendung bringen.

2. Wenn ein solches Recht gesetzlich garantiert wird, kann es keinen Unterschied
machen, ob ein Einzelner tatsdchlich zu dem System Beitrége geleistet hat oder —
wie im Falle der Kindererziehung — rechtlich so behandelt wird, als habe er solche
Beitrége erbracht.

3. Zur Rechtfertigung eines Eingriffs in Art. 1 1. ZP EMRK durch Nichtanrechnung
auslidndischer Kindererziehungszeiten:
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a)

b)

Die Vertragsstaaten verfligen insoweit iiber einen weiten Beurteilungsspielraum
(margin of appreciation). Grundsétzlich respektiert der Gerichtshof die
Beurteilung durch den nationalen Gesetzgeber, es sei denn, diese erweist sich als
offensichtlich willkiirlich oder unverniinftig (manifestly arbitrary or
unreasonable — st.Rspr.).

Hier: Anschluss an BVerfG, B.v. 28.05.2003 — (n.)n.v. (Unvergleichbarkeit der
Lage der Beschwerdefiihrerin, nimlich der wirtschaftlichen Unmdglichkeit,
zwischen 1950 und 1965 in die Bundesrepublik zuriickzukehren, mit der Lage
derjenigen, die aufgrund von Zwangsmafinahmen anderer Lénder oder
kriegerischen Zustdnden an einer solchen Riickkehr gehindert waren;
Moglichkeit sofortiger finanzieller Hilfe bei Riickkehr als Entschiddigung fiir die
Riickkehrkosten; Vertretbarkeit der gesetzgeberischen Annahme, dass nach so
langer Zeit im Ausland [iiber 20 Jahre] der Betroffene nicht nach Deutschland
zuriickkehren will; keine Pflicht des Gesetzgebers, solche Situationen fiir die
Rentenberechnung zu beriicksichtigen)
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Ausblick

27.

Schlussantrige Generalanwiltin Stix-Hackl v. 25.11.2003 — Rs. C-222/02 (Peter
Paul/Bundesrepublik Deutschland) — (Kein) Subjektives Recht auf Bankenaufsicht
(BHV-Bank)

(Kreditinstitute - Einlagensicherungssystem - Aufsichtsmaflnahmen — Staatshaftung —
Vorlage des BGH)

Entscheidungsvorschlag:

1.

Die Bestimmungen der Artikel 3 Absétze 2 bis 5 der Richtlinie 94/19/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 1994 iiber
Einlagensicherungssysteme sind dahin auszulegen, dass sie dem Einleger nicht das
Recht verleihen, dass die zustdndigen Behdrden von den in Artikel 3 Absétze 2 bis 5
erwihnten MaBBnahmen Gebrauch machen.

Die Richtlinie 94/19 ist dahin auszulegen, dass ein Einleger keinen Ersatz fiir einen
auf einem Fehlverhalten der zustdndigen Behorden beruhenden Schaden verlangen
kann, der iiber den in Artikel 7 Absatz 1 der Richtlinie 94/19 genannten Betrag
hinausgeht.

Die Richtlinie 94/19 enthilt eine fiir alle Félle der Nichtverfiigbarkeit von Einlagen
abschlieBende Sonderregelung.

Die in der zweiten Vorlagefrage angefiihrten Richtlinien bieten keine
Auslegungshilfe.
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