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kann der Schriftsatz der Gegensaite vom 04.08.2004 nicht unwidersprochen bleiben. Hier wird némlich
der Versuch unternommen, den Sach- und Streitstand fr das Bundesverwa tungsgericht in einem géarz-
lich anderen Licht erscheinen zu lassen ds er Sch aus den Akten und vor dlem den beiden mindlichen

Verhandlungen ergibt. Im Einzelnen:

1. a) Die Rechtssache hat grundsétzliche Bedeutung im Sinnevon 8 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO. Davon
snd sowohl das Verwatungsgericht ds auch die Gegensaite bisher Ubereinstimmend ausgegangen. Die
Gegensate hat mit anderen Betroffenen sogar mehrere Prozessvereinbarungen abgeschlossen, um die
Gedtendmachung von deren Fahrtkostenanspriichen bis zum rechtskréftigen Abschluss dieses Verfah:
rens auszusetzen. Insofern wird beantr agt,

der Gegensaite aufzugeben, Uberprifbare Unterlagen Uber die Anzahl derjenigen Referendare
vorzulegen, die eine Fahrtkostenerstattung beantragt haben oder mit denen Se entsprechende

Prozessvereinbarungen abgeschlossen hat.

Noch in der mindlichen Verhandlung vor dem Oberverwatungsgericht hat der Vertreter der Gegensaite
sogar Uber Gespréche mit den Justizverwatungen anderer Bundedénder Uber eine einheitliche Handhe-
bung der Praxis des V orstellungsgesprachs und seiner fahrtkostenrechtlichen Einordnung berichtet. Von
daher is die Darstdlung im o.g. Schriftsatz, es habe nur ,, vereinzelte Antrge’ gegeben, in hohem Mal3e
unglaubhaft. Abgesehen davon wirft der Hinweis auf die geringe Hohe der Reisekosten (S. 2,



2. Absatz) ein bezeichnendes Licht auf die — nachgeschobene und offensichtlich fehlerhafte — Ausiibung
des Ermessens. Wenn deren Hohe so unbedeutend ist, kann eine Ablehnung der Falhrtkosten schwerlich
mit der angespannten Haushadtdage im Lande Niedersachsen begriindet werden, wie esin der Ladung
zum Vorgtdlungsgesprache heild und wie es immer wieder — schriftsédtzlich und mondlich — vorgetragen

wurde.

Die l&ndertibergreifende Bedeutung, welche die Gegensaite bisher immer angenommen hat und nunmehr
ersmasin Abrede zu sdlen versucht, folgt ohne weiteres und unter anderem dartiber hinaus aus der
bundesrechtlichen Vorschrift des § 23 Abs. 2 BRKG (,, Reisen zum Zwecke der Aushildung oder Fort-
bildung*), welche vom Landesrecht in Bezug genommen wird. (Nicht nur) Diese Norm hat fir dle Bun-
dedé&nder Bedeutung.

b) Unerfindlich igt, wie die Gegensate insoweit auf den Gesichtspunkt des audaufenden Rechts kommt
(S. 21.). Esig noch eine Vidzahl von Fdlen anhangig, in welchen es um die Fahrtkostenerstaitung geht.
Es gibt derzeit noch keinen landerUbergreifenden Beschluss, mit welchem die Fahrtkostenerstattung
ausgeschlossen wird. Sollte es einen solchen in Zukunft geben, wirde er diese Verwatungsstreitsache
nicht mehr betreffen. Im Ubrigen miissten in Ausfilhrung bzw. Umsetzung eines solchen Beschlusses
auch ers noch einmd die gesatzlichen Grundlagen angepasst werden. Die blof3e Hypothese der Gegen
seite kann der Rechtssache aso unter keinem Geschtspunkt ihre grundsétzliche Bedeutung nehmen.

¢) Die grundséizliche Bedeutung der Sache |ésst Sich auch nicht damit in Abrede stellen, dass es, ledig-
lich* um den ,rein materiellen” Ausgleich der Fahrtkosten gehit (S. 3). Der fehlende Auslgeich der
Fahrtkosten st eine beachtliche Erschwerung der Tellnahme am Vorstdlungsgesprach dar, welches
sanersats ein Audfluss des Grundsatzes der fairen Prifung ist. Unter Gle chheitsgesichtspunkten ist der
Ausgleich unabdingbar. Der Versuch, ihn vollstandig zu meteridisieren, kann nicht zum Erfolg fihren.

d) Fehl geht die Gegensaite des weiteren in ihrer offenbaren Annahme, dassin einer Ladung zum Vor-
stdlungsgespréch und zur mindlichen Prifung altagssprachlich zwischen natiirlichen Personen kommu-
niziet werde (S. 3). Beide Ladungen konkretisieren Diengtpflichten des Referendars und sind notwen+
digerweise fach- bzw. rechtssprachlich abgefasst. Die ,, Bitte" ist dso ene Bitte im Rechtssinne, d.h. eine
Anordnung. Die von der Gegensate (nur) so genannte ,, vermentliche|...] Ausbildungditeratur und ihre

Verfassr, selbst Priffer und Ausbilder der Gegenseite, vermitteln folglich die richtige Sicht der Dinge.
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€) Die Ausfiihrungen der Gegensaite zur Bindungswirkung von Zulassungsentsche dungen in Rechtsmit-
telfragen bertihren nicht die vom Kléger angestellten Uberlegungen zur systemetisch-teleologischen Aus-
legung der Verwa tungsgerichtsordnung insoweit, ds Se auf die grundsétzliche Bedeutung eine Sache
abstdlt. Diese — einmd gegebene — grundsétzliche Bedeutung it nicht teilbar. Ihre Verneinung bel
weiteren Entscheidungen im Ablauf des Verfahrens ist jedenfalls (gesteigert) begriindungsbedurftig.

f) Der Hinwels auf die Bestétigung der Anforderungen an die Berufungsbegriindung nach § 124a Abs. 3
Satz 4 VwGO durch das BVerwG (B.v. 07.03. — 2 B 32/02 —) geht ebenfalsfehl (S. 11.). In der ge-
nannten Entscheidung ging es namlich um eine Berufungsbegriindung, welche (unter anderem) auf das —
ausfiihrlichere — Vorbringen zur Berufungszulassung Bezug genommen hatte (aul3erdem erfolgte eine
zusitzliche Bezugnahme auf enen weiteren im Zulassungsverfahren eingereichten Schriftsatz sowie eine
erganzende Ausfiihrung sogar unter Bewei santritt). Hieran fehlt esim vorliegenden Fal, well kein ge-
sonderter und ausfihrlich(er) begrindeter Antrag auf Zulassung der Berufung gestellt worden ist und
auch nicht gestellt werden musste. Die ,, Berufungsbegriindung” der Gegensaite steht dso fir sch dlein
und muss selbst den Anforderungen an eine ausreichende Begriindung im Rechtssinne genligen, was —
wie ausfiihrlich dargelegt — nicht der Fall ist. Bel den von der Gegenseaite angesprochenen weiteren
Nachweisen in dem genannten Beschluss handdlt es sich im Ubrigen um Fallkongtellationen, in denen
ebenfdls ene deutlich ausfiinrlichere Darlegung der Berufungsgriinde mit Bezugnahme auf
Zulassungsantrage erfolgt ist. Auch aus diesen Entscheidungen kann die Gegenseite fir ihre
Rechtsanscht aso nichts herleiten.

Eine Berufungshegriindung muss substantiiert und konkret auf den Streitfall und die tragenden Griinde
des Verwatungsgerichts zugeschnitten sein (Seibert, in Sodan/Ziekow, Nomos-Kommentar VwWGO,

§ 124aRn. 322 m.z.N. [Stand: 3. EL, Juli 2000]). Dies erfordert die Prifung, Sichtung und rechtliche
Durchdringung des Straitstoffes. Die blof3e Darstellung von Rechtsansichten oder gar der Verwels auf
Literaturstellen soll daftr nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts und
des Bundesfinanzhofs (s. etwa BAG, U.v. 29.10.1997 — 5 AZR 624/96 — NJW 1998, 2470), welche
hier herangezogen werden kdnnen, gerade nicht reichen (Seibert, ebd., mw.N.). Dieser Fal bietet dem
Bundesverwaltungsgericht Gelegenheit, die Anforderungen an eine (noch) ausreichende Berufungsbe-
griindung selbst zu konkretisieren und Scheinbegriindungen wie im vorliegenden Fdl en fur dle Md
auszuschlief3en.



2. @) Entgegen der Annahme der Gegensaite liegt auch der Zulassungsgrund der Divergenz im Sinne von
§ 132 Abs. 2 Nr. 2 VwGO vor (S. 31.). Dabea braucht hier nicht enmal auf die Ausfihrungen der Ge-
gensaite zu einem angeblichen formellen Geblhrenbegriff im abgaberechtlichen Sinne engegangen zu
werden, obwohl hier ein materieller Geblhrenbegriff vid néher liegt. Entscheidend ist vielmehr, dass das
BVewG in den genannten Entschel dungen ausgefihrt hat, dass die Referendare nicht mit den Kosten
der Aushildung belastet werden dirfen. Kosten der Aushildung sind Fahrtkosten aber dlemd. Der Re-
ferendar hat danach einen Anspruch auf ,, ungeschmél erte Belassung der ihm bundesbesol dungsrechtlich
zustehenden Bezlige'. Das haben das Oberverwatungsgericht und ihm folgend die Gegensaite offen
sichtlich verkannt. Dass das V orstellungsgespréch zur Aushildung selbst gehdrt, it bereits ausfiihrlich
ausgefuhrt worden. Es ergibt sich aus der Rechts- und Verwatungsvorschriften der Gegensaite sowie
aus dem Grundsatz der fairen Prifung.

b) Die weitere Abweichung (von BVerwG, U.v. 14.02.1984 — 6 C 46/83 —) wird von der Gegensdite
ebenfdls ohne Erfolg bedtritten (S. 4): Das Vorgelungsgespréch ist keineswegs eine , freiwillige’ Ver-
anddtung; das Erscheinen des Klagers wurde durch die fachgprachliche Ladung vielmehr angeordnet,
was zugleich saine Diengtpflichten as Beamter fUr den Einzdfall konkretiserte. Wenn schon fir eine
Arbeitsgemenschaft Fahrtkosten nach Ermessen gewahrt werden miissen, gilt dies erst recht fir das
Vorgdlungsgespréch ds vid wichtigere, egene Aushildungsverangtatung bzw. as Bestandtell der Pri-
fung selbst.

3. Die Ausfiihrungen der Gegenseite zu den Verfarendehlern as Zulassungsgrund im Sinne von 8§ 132
Abs. 2 Nr. 3 VwWGO beruhen auf ihrer unrichtigen Rechtsansicht zu den anderen Zulassungsgriinden
(,Bitte" as Anordnung, Vorstellungsgesprache a's Aushildung resp. Priifung). Sie sind aus den genann-
ten Griinden verfehit.

Zusammenfassend bleibt festzuhdten, dass der Versuch der Gegenseite, die Bedeutung der Sache vor
dem Bundesverwatungsgericht jetzt herunterzuspieen, nachdem unter Hinweis auf eben diese Bedeu
tung der Sache (fur den Landeshaushdt) sowohl die Fahrtkosten salbst abgelehnt worden snd ds auch
die Berufung durchgefhrt worden ist, mehr as befremdlich erscheint. Auf die Ubrigen, detalllierten Aus-
fuhrungen in dem Beschwerdeantrag wird nochmals und erganzend Bezug genommen.
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