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Validitat ( = Gultigkeit): Genereller Terminus, der die Richtigkeit einer
Messung bezeichnet (damit ist gemeint, dald ein Test tats&chlich das mif3t, was
er vorgibt zu messen).

Inhaltliche Validitat: Das Ausmal3, in dem Testaufgaben den inhaltlichen
Bereich abdecken, den der Test vorgibt zu messen. Bei Leistungstests z.B. ist
dieinhaltliche Giltigkeit von entscheidender Bedeutung. Ein Beispiel fiir einen
Test mit geringer inhaltlicher Gultigkeit ware ein Mathematiktest fir
Zehntkl&ler, der (zu schwierige) Berechnungen aus der Hoheren Mathematik
enthalt, oder viele (fir diese Stufe zu einfache) Multiplikationsaufgaben von
zweistelligen Zahlen, oder der komplexe Textaufgaben beinhaltet, die so
kompliziert und verschachtelt formuliert sind, dal3 ein Teil der Testanden sie
allein schon deshalb nicht [6sen kann, well er die Aufgabentexte gar nicht
versteht.

Empirische Validitat: Hiermit werden alle Validationsverfahren bezeichnet,
die die Testwerte einer Stichprobe mit anderen unabhéngigen Testwerten (=
Kriteriumswerten) der gleichen Stichprobe vergleichen. So kann z.B. die
Notengebung eines Lehrers validiert werden, indem man seine Noten mit dem
Durchschnitt aller anderen Noten korreliert (=vergleicht). Wenn beispielsweise
viele Schiller, dieim Vergleich zu den tbrigen Schiilern der Klasse gute Noten
in den Sprachfachern Deutsch und Englisch haben, schlechte Noten im anderen
Sprachfach Franzdsisch bekommen, dann ist die Notengebung des
Franzosischlehrers wahrscheinlich empirisch nicht valide. L&l sich die gleiche
Diskrepanz auch in den anderen Klassen des gleichen Lehrers feststellen, mifdte
er eigentlich in sich gehen.

Konkurrierende Validitat: Das Ausmal3, in dem ein Test hoch korreliert (=
Ubereinstimmt) mit einem anderen allgemein anerkannten Mef3instrument (z.B.
Expertenurteil oder Test) fur das untersuchte theoretische Konstrukt (=
Eigenschaft, Fahigkeit, Wissen ...). So hat z.B. die neue (und damit
okonomische) Kurzform eines Intelligenztests konkurrierende Validitét, wenn
die Ergebnisse des Kurztests sehr dhnlich sind im Vergleich zu dem
Abschneiden in einem umfangrei cheren anerkannten Mef3verfahren wie z.B.
dem Stanford-Binet oder Hamburger Intelligenztest. Dal3 das Konzept der
(konkurrierenden) Validitét graduell zu verstehen ist und stochastisch
(=wahrscheinlichkeitstheoretisch) berechnet wird, zeigt sich daran, dal3in der
empirischen Wirklichkeit zwel Testergebnisse ganz selten mal identisch sind
(hundertprozentig Ubereinstimmen). Erwartbar ist in der Regel nur eine mehr
oder weniger ausgepragte Ahnlichkeit, d.h. relative Ubereinstimmung.
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Konstrukt-Validitat: Bezeichnet das Ausmal3, in dem die gemessenen
Testergebnisse mit theoretischen Erwartungen Ubereinstimmen.

Will man z.B. einen neuen Test fur Konservativismus validieren, so kann man
die Ergebnisse dieses Tests korrelieren mit den Ergebnissen eines allgemein
anerkannten Tests fur Autoritatsglaubigkeit. Gemal3 der theoretischen
Annahme, dal3 autoritétsglaubige Menschen meist auch politisch konservativ
sind, mifdten die Ergebnisse in beiden Tests stark Uiberei nstimmen.

Externe Validitat: Bezeichnet das Ausmal3, in dem man die Ergebnisse eines
Experiments/Tests verallgemeinern kann. Die externe Validitét ist eine
Funktion des Grades, mit dem in einer Untersuchung die Personen, die
Rahmenbedingungen und die Verfahren Ubereinstimmen mit einem
"nattrlichen" oder "realen" Phanomen, das experimentell modellhaft simuliert
wird.

Interne Validitat: (1) In der Testtheorie das Ausmal, in dem ein Test das mif,
was er beabsichtigt zu messen. (2) In der empirischen Methodenlehre das
Ausmal3, in dem man eine Ursache-Wirkung-Beziehung nachweisen kann
zwischen einer unabhangigen Variablen (— die man im Experiment kontrolliert
verandert) und einer davon abhéngigen Variablen (— deren Veranderung man
mif3t). So kannich z.B. bei einer Nacherzéhlung die Korrelationen berechnen
zwischen dem (mir bekannten, well vorher gemessenen) Abschneiden der
Schiler bel einem V okabeltest (Beeinflussung der Nacherzahlung durch den
verflgbaren Wortschatz des Schiilers) und bei einem Grammatiktest (der jadie
Fahigkeit des Schillers zu einem morphologisch und syntaktisch korrekten
Sprachgebrauch ausdrtickt). Es gibt auch fortgeschrittene Verfahren, wie man
die relative Stérke des Einflusses von V okabel kenntnissen und
Grammatikwissen auf die Gite der Nacherzahlung auseinanderrechnen kann.
Diese statistischen "Trennverfahren" sind notwendig, dain der experimentellen
Alltagspraxis immer wieder Variablen miteinander konfundiert (= vermischt,
verwechselt) werden. Im oben geschilderten Fall wére es z.B. gut moglich, dal3
ein gutes Gedachtnis fur die Ubereinstimmung beim V okabeltest, der
Grammatikarbeit und der Nacherzahlung gleichzeitig ursachlich verantwortlich
Ist.

Vorhersage-Validitat: Bezeichnet das Ausmal3, wie ein Testergebnis
zukiinftige Ergebnisse vorhersagt. So kann man beispielsweise bei Studierenden
der Anglistik oder der Romanistik das Abschneiden bei einem
fremdsprachlichen Einstufungstest mit der Note in der Ubersetzungsklausur
beim Staatsexamen vergleichen.
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Reliabilitat ( = Zuverlassigkeit): Ein allgemeiner Terminus, der die
Konsistenz (Ubereinstimmung) zwischen MeRRergebnissen bezeichnet, die bei
wiederholten Beobachtungen der gleichen Versuchspersonen unter gleichen
Umstanden festgestellt werden. Eine hohe Reliabilitét erhdht die Verladlichkeit
(der Ergebnisse) eines Tests, weil die Ergebnisse in geringerem Malie von
zufalliger Variabilitét (Veranderlichkeit, Streuung) beeinfluft werden. Die
Mal3zahl fur die Reliabilitét ist ein Koeffizient, berechnet Uber Korrelation oder
Stérke der Assoziation (Verknipfung, raumliche und/oder zeitliche Nahe).

Parallelform-Reliabilitat: Verfahren zur Erfassung der Reliabilitét einer
Messung. Eine dhnliche oder alternative ( = parallele) Form eines zuvor
implementierten Tests mit den gleichen Aufgabentypen wird nach einer
angemessenen Zeit implementiert. Die Ergebnisse beider Testformen werden
korreliert, um die Reliabilitdt zu berechnen.

Halbierungsreliabilitat: Ist ein Reliabilitatsmal3 fir die interne Konsistenz
eines Tests. Man erhélt es, indem man das Ergebnis bel der einen Halfte der
Items mit dem Abschneiden bei der anderen Héalfte vergleicht. Das am
héaufigsten verwendete Verfahren ist die Berechnung der Korrelation zwischen
den Ergebnissen bei den Testaufgaben mit gerader Laufnummer vs. mit
ungerader Laufnummer.

Wieder holungs-Reliabilitat: Sammelbezeichnung fir alle Verfahren, die die
Reliabilitét eines Tests dadurch messen, dal sie die Ergebnisse der gleichen
Testandengruppe bel der wiederholten (i.d.R. nochmaligen) Implementation
desselben Tests miteinander korrelieren. Das Verfahren kann freilich nur
angewendet werden, wenn wahrend der jeweils voraufgegangenen
Implementation keine Lern- oder Gedachtniseffekte aufgetreten sind.

Interreliabilitat (syn. Uber einstimmung zwischen Auswertern): Das
Ausmal3, in dem zwei oder mehrere Auswerter Uber die charakteristischen
Auspragungen von beobachteten Eigenschaften tibereinstimmen.

Die Mal3zahl fir die Interreliabilitét ist der Phi Koeffizient (¢) [eine synonyme
Bezeichnung ist: Vierfache Punktkorrelation (rp)].
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Berechnung von Phi nach der Formel:

¢@=ad - bc/V (a+b) (c+d) (a+c) (b+d) =20-63/V (11) (14) (13) (12)

=-43 /24024 = -43/ 155 =-0,28

Das negative Vorzeichen zeigt, dal? die beiden Lehrer die Rechtschreibfehler
gegenlaufig beurteilen. Allerdingsist diese Gegenlaufigkeit nur schwach
ausgepragt (die Lehrer verwenden offensichtlich unterschiedliche Kriterien fir
ihre Beurteilung). Wie bei einem Korrelationskoeffizienten |a3t sich das
Quadrat von Phi interpretieren als prozentual e Ubereinstimmung (-0,282 = 8%).
M.aW. Die Interreliabilitdt bei der Beurteilung der Rechtschreibfehler als
ganzer Fehler (z.B. alsIndiz fur fehlende Wortschatz- oder Grammatikkenntnis)
oder as halber Fehler (halt nur falsch geschrieben, vielleicht sogar nur ein
Flichtigkeitsfehler) in der Klasse 10a durch die beiden Lehrer ist so gering, dal3
sie fur praktische Konsequenzen kaum verwendet werden kann. Weder im
positiven noch im negativen Sinne.
Freilich ist nicht zu unterschétzen, dal3 ein solches Rechenergebnis eine
Diskussion Uber die Bewertung von Rechtschreibfehlern nicht nur notwendig
macht, sondern darUber hinaus auch auf eine rationale und transparente Basis
stellt. Die ja nachgewiesene Notwendigkeit einer Einigung 183t sich nicht mehr
nur tber vermutete oder durch Erfahrung gewonnene Autoritét erzielen (die
alerdings viel zu beliebte padagogische Einbahnstral?e), die Einigung 1&63t sich
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nach einer objektiven quantitativen Analyse nur mehr tber die explizite

Begrindung von akzeptablen Auswertungs- und Bewertungskriterien
herbeiflhren.



